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‘Mariann Fischer Boel (V):

Lovforslaget udmenter et forlig mellem den
tidligere regering, SF og Enhedslisten. Ifelge
lovforslaget forhejes afgiften af bekaempelses-
midler svarende til en fordobling med henblik
pa en reduktion af forbruget. Man ensker alts3,
at det skal have en effekt pa forbruget. Forsla-
get skonnes i gvrigt at give et merprovenu pa
ca. 150 mio. kr. i 1999.

Og sd er der en @ndring af overgangsregler-
ne for noget emba]lageafglftsudwdelse fral.
april, og det kapltel tror jeg nok taler nogenlun-
de helt for sig selv.

Fra Socialdemokratiets side har vi ]o ofte
hort, at dette forslag drejer sig om milje, og det
drejer sig om rent grundvand. Nu er det jo ikke
sddan, at Socialdemokratiet har patent pa rent
grundvand. Der er ogsa fra Venstres side et
udbredt enske om at sikre, at forbrugerne her-
hjemme fortsat har rent grundvand, men vi
mener ikke, at dette forslag overhovedet loser
det problem.

Svagheden i forslaget er jo netop, at afgiften —
og det bliver nu en fordoblet afgift — beregnes
pé baggrund af prisen og ikke p& det enkelte
stofs miljgbelastning. Det problem bliver yder-
ligere accelereret af, at man nu fordobler afgif-
ten, s& man fér et storre og sterre problem, jo
hejere afgift man leegger pa de dyre midler. Fra
Venstres side har vi ved flere lejligheder pape-
get det problem. Vi har endog i tre forskellige
tempi fremsat beslutningsforslag om, at der -
skulle indferes belastningsindeks pa pesticider,
men alle tre gange er forslaget blevet nedstemt.

I bemeerkningerne til lovforslaget bruger
ministeren meget plads pa at forklare proble-
merne omkring sddan et indeks, for det var jo
det spergsmal, der blev rejst, da vi, jeg tror, det
var i marts 1995, behandlede det forste afgifts-
forslag pé pesticider.

Jeg kan ikke rigtig forstd, at problemet er sd
stort, for i andre lande har det jo kunnet lade
sig gere at lave de belastningsindeks. S& det
burde vi jo ogsa kunne finde ud af herhjemme.

I bemeerkningerne til lovforslaget skriver
ministeren ogs4, at det pA nuvaerende tidspunkt
er for tidligt at vurdere, om afgiften, der blev
indfert i 1995, har medfert den reduktion af
forbruget pa de stipulerede 5-10 pct., som man
regnede med. Jeg synes maske nok, at nir man
endnu ikke har nogen afgerelse p8, hvor stor
reduktion det forste forslag gav, at man s3 i
hvert fald kunne have ventet med at komme
med et yderligere beskatningsforslag.

Der er jo intet incitament i landbruget til at
vaelge det mest skdnsomme middel med denne
belastning. Det er jo det dyreste middel, der bli-
ver belagt med den hajeste afgift. Det er derfor
- og det ma ministeren da give mig reti- at der
er meget mere skat, end der er milje i det her’
lovforslag.

54 beklager jeg meget, at den mtegrerede
produktion efter min bedste overbevisning —
det var jo et godt forseg pa lysegrent landbrug
- vil lide et knaek ved denne afgiftsfordeling.

Sé er der hele spergsmalet om provenutilba-
geferslen. En eget indsats for at reducere pesti-
cidforbruget synes vi i sig selv kan vzere godt
nok. Bedre radgivning af bdde landmanden og
af konsulenterne er jo ogsa gode formal, men at
afgifterne pa pesticider skulle bruges til yderli-
gere omlzegning af ekologi, er efter Venstres
mening ikke et forslag, vi kan stette.

Der er jo ikke tvivl om, at danske landmeend
er lige s4 interesserede i rent drikkevand som
resten af den danske befolkning. Det er vi ogsd
i Venstre, men de ensker og de intentioner ind-
frier vi ikke med det fremsatte forslag, og der-
for kan Venstre ikke stotte forslaget i den nu-
varende udformmng

Men nu har jeg jo forstdet og ved at taelle Lidt
fundet ud af, at regeringen ikke har flertal for
dette forslag, og vi er interesseret i at bidrage til
at finde en model, som tilgodeser miljeet og
ikke blot er en fortsaettelse af regeringens be-
vidstlese afgiftsjagt. Vi ensker ikke en aflads-
model, men en 1angsxgtet og mll)zngtlg lﬁsmng,
og det bidrager vi gerne til.

"Henriette Kjar (KF):.

Da vores ordferer for dette lovforslag, fru Lene
Espersen, ikke kan veere til stede, vil jeg frem-
fere De Konservatives synspunkter,

Formélet med lovforslaget er at haeve afgiften
pa forskellige typer bekeempelsesmidler. For-
malet er at reducere forbruget af bekeempelses-
midler med 8-10 pct. som led i gennemforelsen
af en samlet reduktion p& 50 pct. i forhold til
1981-85-niveau.

Det Konservative Folkeparti er enig i, at bru-
gen af bekempelsesmidler skal reduceres. Vi
mener dog, at vi forst og fremmest skal bruge
den nye teknologi til at udskifte de nuvaerende
midler pd markedet med mere miljevenlige
midler. Med andre ord er forbruget i sig selv
ikke en seerlig god miljeindikator for, hvorledes
bekempelsesmidler pavirker naturen,



