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Spm. nr. S 120

4) Til fedevareministeren af:

Thorkild B. Fransgaard (FP):

»Kender ministeren til lignende eksempler pa
fiskeskippere, der pa baggrund af grundlese
mistanker om for meget bifangst i lasten har
mistet penge, jf. spergsmal nr. S 119, og i
bekrzftende fald, hvor mange eksempler ken-
der ministeren til?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen pa side 13 i Fiskeri-
tidende af 2. april 1998 om kontrolchikane.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Fiskeridirektoratet har i anledning af spzrgsmé—
let undersegt omfanget og karakteren af op-
bringningen af danske fartejer af den norske
kystvagt inden for de seneste &r.

Direktoratet har oplyst, at de norske myndig-
heder i 1996 opbragte 3 danske fartajer, og at
der hverken i 1997 eller i indevaerende del af
1998 er foretaget opbringninger.

Fartejerne er naturligvis udelukket fra fiskeri
i det tidsrum, hvor kontrolforretningen gen-
nemfores. Og der kan saledes indirekte veere
tale om et tab i forbindelse med, at fiskeriet ikke
umiddelbart kan videreferes. Det kan imidler-
tid ikke veere anderledes, og det geelder i prin-
cippet ved enhver kontrol, herunder ogsé ved
kontrol i Danmark.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Jeg forstdr pa ministerens svar, at man har
undersegt det, og at der ikke har veeret tale om,
at der er blevet opbragt skibe i norsk havn. S&
ma jeg jo s& konstatere, at det, der star her i
Fiskeritidende, ikke er rigtigt. Men hvad der er
rigtigt, skal jeg selvfolgelig ikke vurdere her,
men jeg tror nu meget pa fiskerne.

Yderligere forstar jeg pa svaret, at det er nor-
mal procedure — hvis jeg har hert rigtigt — at
hvis man ensker det, si kan man tvinge en
fisker i havn og bede ham deponere penge, i det
her tilfeelde 150.000 kr., inden han far lov til at
tage ud at fiske lovligt igen, selv-om det s& viser
sig, han ikke har gjort noget forkert.

Det mener jeg ikke at man kan i et retssam-
fund som vores, og den mening bliver jeg ved
med at have, og jeg héber, at ministeren endnu
en gang vil se pé det.

Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jamen jeg synes, at det er vigtigt at fa sagt til hr.
Fransgaard, at jeg er enig, hvis det skal forstas
pa den méde, at man selvfolgelig ikke bare pa
ma og f& kan bringe béade i havn og pafere dem
de problemer, der er forbundet med det. Der
skal selvfelgelig veere en ordentlig begrundet
mistanke. Ellers ville det jo vare chikane, og jeg
tror heller ikke pé andet, end at det foregér '
sadan.

Det, jeg sa prover at gore opmeerksom p4, er,
at ndr vi har den slags ordninger, s3 er det klart,
at fiskeriet bliver indskraenket i den forholdsvis
korte tid, det gerne skulle tage at undersege,
om der var noget i det forhold eller der ikke var
noget i det.

Det her handler jo ikke om, at jeg synes, at
man til enhver tid og ved enhver lejlighed skal
have lov til ‘at tvinge danske fiskere i havn samt
patvinge dem store omkostninger. Det skal
selvfolgelig vaere pa baggrund af en konkret
mistanke, som man gar efter, og si skal Fiske-
rikontrollen selvfolgelig ogsé have mulighed
for at udeve sine forretninger. Det er jo i evrigt
til gavn for de mange fiskere, der prever at
fiske lovligt, at vi far fat i dem, der ikke kan fin-
de ud af spillereglerne. Ellers er det pa bekost-
ning af dem, som kan finde ud af spillereglerne.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 126

5) Til fedevareministeren af:

Christian H. Hansen (DF):

»Vil ministeren garantere, at staten ogsa i frem-
tiden vil patage sig et gkonomisk medansvar i

forbindelse med nedslagtning af inficerede svi-
ne- og kvaegbesatninger?« :

Skriftlig begrundelse -

Det er urimeligt, at regeringen fralegger sig et
pkonomisk medansvar, nér eksempelvis salmo-
nellasmittede svinebessetninger skal nedslagtes.
Det er sporgerens opfattelse, at det er i hele
samfundets interesse, at forbrugerne kan veere
sikre pa, at det ked, de spiser, ikke er inficeret,
og derfor ma det ogsa viere rimeligt, at hele -
samfundet — via statskassen — er med til at sik-
re, at de inficerede besaetninger nedslagtes,



