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get. Og alle de sager, hvor der er problemer,
f.eks. sproglige problemer, kommer i samrad.
Og det ved hr. Peter Skaarup. Han har formo-
dentlig allerede set disse samradslister, og
sddanne kommer der forud for hvert eneste
lovforslag.

Nu skal jeg passe p& med at slynge tal ud,
men jeg tror ikke, jeg er meget galt afmarcheret,
hvis jeg siger, at pa sprogkriteriet har vi pr. lov-
forslag et sted mellem 10 og 20 sager, hvoraf
langt hovedparten er tortursager. Der kan ogsa
vare sager med folk, der er demente eller barn,
der er debile og den slags ting. Men alts3 et sted
mellem 10 og 20 sager ud af godt 900 pa lov-
forslaget. .

Det er altsa ikke det keempestore problem, og
vi far dem forelagt, og de kommer kun pé lov-
forslaget, safremt Indfedsretsudvalgets flertal
har sagt ja til det.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Skrasikkerheden heenger udelukkende sammen
med, at det er politiet, der kontrollerer, hvor-
vidt folk opfylder sprogkravet, og derfor er det
jo i sidste instans et spergsmal om tillid til poli-
tiet. Hvis hr. Peter Skaarup ikke har tillid til, at
politiet magter den opgave — det er maske lidt
utraditionelt for Dansk Folkepartis vedkom-
mende, at man ikke har den tillid til politiet,
men har man ikke den tillid, s synes jeg da, at
det er helt rimeligt, at hr. Skaarup kommer med
den kritik, som han kommer med her. Men det
er altsd politiet, som pétager sig det ansvar at
tjekke, om folk taler dansk i et sdidant omfang,
at det kan forstds, og at de kan forstd det, der
bliver sagt til dem, og s lader politiet det g&
videre. Og hvis politiet ikke synes det, s& kom-
- mer det op i Indfedsretsudvalget.

Men jeg synes, at det her er et meget godt
eksempel p4, at meget af den diskussion, der
foregdr ude i befolkningen, er en diskussion,
der bygger p& manglende kendskab til de fak-
tisk forhold, og det er s det manglende kend-
skab, der nu har fert hr. Peter Skaarup ud i et
felttog mod det danske politi. Og det synes jeg
er synd bide for hr. Peter Skaarup og det dan-
ske politi.

Formanden: - ‘
Hr. Peter Skaarup, og det bliver s nok en
afsluttende bemaerkning.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):.

Jeg forstar, at vi skal til at runde debatten af, og
det kan jeg s& gere med at sige, at Dansk Folke-
parti har fuld tillid til det danske politi. Det, vi
diskuterer nu, er ikke en mistillidserkleering til
politi eller myndigheder i ovrigt, men det er en
generel kritik af, at vi her i Folketinget pa sam-
lebdnd giver statsborgerskaber. Det kan man
ikke benaegte, og det kan hr. Soren Sendergaard
heller ikke beneegte. Vi behandler her i dag over
1.000 menneskers indfedsretsansegning. Vi
behandler naesten 1.000 bern, der herer med til
de samme mennesker, og det har man si gjort
tre gange i lobet af en folketingssamling. Det vil
sige, at det drejer sig om méaske 6.000 nye dan-
skere pa arsplan.

Det er ikke en rimelig made at gore det p3,
og det er derfor, at jeg efterlyser, at vi her i Fol-
ketinget tager en generel debat, ligesom vi gor
med de andre lovforslag. Hvad er arsagen til, at
man ikke vil have en generel debat om det her?

Det er da klart, at Dansk Folkeparti helt sik- -
kert vil medvirke i Indfedsretsudvalget, hvor vi
har szde, veere med til at diskutere de her ting,
og vi vil veere til at at kontrollere, at sprogkra-
vene er opfyldt, og ogsa vaere med til at kon-
trollere, at kriminaliteten ikke er til stede. Og
dér kunne jeg s& godt efterlyse, at hr. Seren
Sendergaard og fru Dorte Bennedsen ville vaere
opmeerksomme p3, at der alts3 er kriminelle
borgere iblandt dem her. Hvorfor diskuterer vi
ikke det? Hvad er arsagen til det?

Tom Behnke (FP):

Vi har i Fremskridtspartiet efter at have fulgt
arbejdet meget neje i Indfedsretsudvalget kon-
stateret, at for en meget stor dels vedkommen-
de, hvor der er tale om, at de ikke kan opfylde
kravene til danskkundskaber, er der tale om
personer, som enten har fysiske eller psykiske
mangler, som simpelt hen gor, at de ikke er i
stand til at tale dansk. Det er klart, at hvis man
i en krigssituation har faet skudt det meste af
kaeben af, s34 er man simpelt hen ikke i stand til
at bevaege munden, og s er det nok noget af et
krav at stille, at man skal kunne tale flydende
dansk.

I Indfedsretsudvalget er det jo ikke alle anse-
gere om dispensation, som Fremskridtspartiet
siger ja til. Det er det ikke. Men der er en lang
reekke — specielt ndr det geelder sprogkrav —
hvor vi siger, at hvis det er det eneste, der
mangler for at opfylde alle de ovrige kriterier



