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Tirsdag den 14. april 1998 (F 8)

Nzeh, problemet ligger i alle de andre dele af
Schengenaftalen med disse keempemaessige
registre, hvor millioner af mennesker registreres
i denne database i Strasbourg, et politisamar-
bejde, som efter vores opfattelse er kommet ud
af kontrol. Begivenhederne pa banegérden i
Gent, hvor en udskrift af Schengenregistret blev
fundet p4 en baenk, viste jo klart, at det er her,
problemerne ligger.

S& vi ensker altsg, at man rykker ud til for-
svar for den nordiske pasunion og de princip-
per, som den byggede pa, og derfor gar imod
Schengenaftalen. Men det betyder altsa ogs, at
vi ikke kan stotte foresporgernes forslag til ved-
tagelse. Det peger efter vores opfattelse ikke
fremad, men bygger pé nogle gammeldags
principper om, at der absolut skal vzre en hel
masse graensekontrol.

Vi er naturligvis indstillet pa, at der skal
veere en effektiv greensekontrol, nar det geelder
sadan noget som veterinare forhold. Det skal
veere muligt at forhindre, at plantesygdomme
.og dyresygdomme spredes over grenserne i de
tilfzelde, hvor der er risiko for det. F.eks. har vi
nu problemet med svinepest, hvor der ikke
gores tllstraekkehgt for at sikre greensekontrol-
len. Men det er jo altsd noget andet end pasfri-
heden, vi her er inde pa.

S4 vi synes samlet set, at forespargerne har
f3et kritikken af Schengenaftalen drejet i den
forkerte retning, og det er ogsa &rsagen til, at vi
sammen med SF — og jeg gleeder mig over, at
det er hele SF — har vearet i stand til at fremszet-
te et andet forslag til vedtagelse her i dag.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, det er det rigtige perspektlv at
anleegge i sddan en debat og en forespergsel
som denne. Det giver mlg i hvert fald anledning
til indledningsvis at 51ge, at detjo i v1rke11ghe-
den er de rige lande i denne verden, det er i
virkeligheden ogsé 'landene inden for Den
Europaexske Union, der samlet svigter deres
ansvar i forhold til verdens flygininge; og det er
det, som ger, at vi overhovedet er i en situation,
hvor vi drefter de flygtningestremme, som vi
har i dag.

For flygtningestramme skyldes jo for en stor
dels vedkommende manglende lighed pa glo-
balt plan. Vi har maske nok faet en ny verdens-
orden, som det blev annonceret af tidligere
praesident Bush for nogle &r siden, men den nye
verdensorden er s sandelig ogsa mere skaev

end den gamle. Der sker samlet set et fald i de

vestlige landes udviklingsbistand i disse &r, og
det er jo det, som i virkeligheden er med til at
skabe grobund for endnu flere sociale og etni-
ske konflikter pé globalt plan, som ogsé bety-
der, at flere mennesker ma flygte fra hus og
hjem, og at vi ogsa kan imedese flere miljo-
maessige katastrofer fremover:.

Nér jeg neevner dette indledningsvis, er det,
fordi jeg i virkeligheden synes, det var de per-
spektiver, der burde bekymre partierne — ogsd
det parti, der har rejst denne foresporgselsdebat
- som er s bekymrede over flyginingestrem-
mene som sddan, og som bekymrer sig seerligt
om den danske greense.

Jeg skal blot gentage fra den tidligere fore-
sporgselsdebat, vi havde i dag, at Kristeligt -
Folkeparti som sadan ser positivt pa et feelles
asylsamarbejde. Jeg vil ogsa sige, at vi finder, at
Dublinkonventionen absolut har vist sin nytte,
og at vi, pa trods af at vi ikke kan se det vise i,
at man opheever personkontrollen ved den dan-
ske greense som s&dan, absolut mener, at disse
positive aspekter overskygger dette med, at
man ophzver personkontrollen, som jo ikke i
sig selv sikrer, at man far feerre flygtninge, eller
at man kan undga illegal indvandring.

P4 den baggrund skal jeg her til sidst sige, at
Kristeligt Folkeparti ikke kan stette nogen af de
to forslag til vedtagelse, som er fremsat af hen-
holdsvis hr. Tom Behnke og fru Pernille Frahm.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP): :
Der er en enkelt ting, jeg godt vil sperge hr.
Jann Sjursen om, for nu blev det sagt meget
preecist, s& det ikke var til at misforstd, at selv-
folgelig er der nogle smé negative ting ved det
her, men det altoverskyggende, overvejende
positive ved, at vi nu fir den frie bevaegelighed
i Europa, det overskygger fuldsteendig de sma-
problemer, der kan vare undervejs. Hr. Jann
Sjursen synes, det er sa positivt, at vi nu kan
bevaege os over gransen uden at skulle vise
passet. Taenk sig, at hvor man i dag kerer forbi
en luge og lige viser det, og der gir méske 10
eller 20 sekunder, og s& kerer man videre, kan
man fremover bare kere igennem. Man skal
ganske vist stadig have passet med sig. Men det
er s alt overvejende positivt i forhold til de dér
smaproblemer, der kan vere.

Jeg vil godt here: Hvad er det, der er sa posi-
tivt i, at man ikke skal vise sit pas, ndr man
kerer over grensen? Hvori bestar det positive?



