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Tirsdag den 14. april 1998 (F 8)

Begrundelse

Tom Behnke (FP):

Nar vi klgger pa det Europa, vi i dag befmder
o0s i,0g nér vi ser pa den debat, der er bide om
Maastrichttraktaten og nu om Amsterdamtrak-
taten, har det, der hedder Schengensamarbejdet,
ligesom kert lidt ved siden af hele EU, men det
bliver nu en del af EU-samarbejdet.

Det, der er interessant for Fremskridtspartiet
med denne forespargselsdebat, er at fa nogle
helt klare svar p4, hvor vi kommer til at leegge
snittene, hvor begraensningerne kommer til at
vere, og hvor mulighederne bliver.

Det, der for os er interessant, er selvfolgelig
de aftaler, der er indgaet om, at nar en flygtning
fra et tredjeland kommer til et land, der er med
iEU, skal det forste land varetage behandlingen
af asylansegningen og ogsé tage sig af den
pageldende asylansegers ophold i landet.

Hvordan sikrer vi, at et EU-land ogsé pé
leengere sigt beerer de fulde skonomiske om-
kostninger for de asylansogere, som far flygt-
ningestatus i det pagzldende EU-land? Og
hvor leenge vil det veere saledes, at det er det
forste asylland, der skal beere de skonomiske
omkostninger?

Det er ogsé interessant for os i Fremskridts-
partiet at f& svar pa, hvornar det kan lade sig
gere for en asylanseger, der fér asyl i et EU-
land, at rejse videre til et andet EU-land. Hvad
vil der ske med de sociale udgifter? Vil det
veere sddan, at det er det forste land, der skal"
afholde de sociale udgifter, selv om en asylan-
seger flytter videre eller miske kun er pé ferie i
et andet EU-land? Hvad bliver spillereglerne
for, at en asylanseger, der har faet opholdstilla-
delse i et EU-land, kan rejse videre og boszette
sig i et andet EU-land? Hvordan kan vi veere
sikre p4, at de andre EU-lande nu ogsa optager
fingeraftryk og foto og foretager en registrering
af alle dem, der seger asyl og opndr asyl i de
pégwldende lande?

Det er jo ikke leenge siden, vi har set proble-
merne trukket meget hardt op i forhold til Ita-
lien, hvor der kom s& mange flygtninge ind, at
man simpelt hen opgav at foretage en registre-
ring af dem alle sammen. Hvordan har man
teenkt sig at sikre det i fremtiden?

Hvad har man tenkt sig at gere med de
flygtninge, der rejser igennem andre EU-lande
pa vej til Danmark uden at melde sig til myn-

" dighederne i de pageeldende EU-lande og forst
melder sig til myndighedeerne, nér de nér Dan-

mark? Hvordan vil det veere muligt for danske
myndigheder i den situation at bevise, at de
pageldende har veret i andre EU-lande? Og
hvordan vil det veere muligt at sikre, at de s&
kommer tilbage til det forste asylansegerland?
Det har noget at gere med graensekontrollen, og
det har noget at gore med personkontrollen ved
de danske greenser.

Der er ogs et spergsmal, som jeg héber
‘ministeren kan nd at f& uddybet en anelse, hvis
ikke mere, nemlig alt det her med den frie
bevagelighed. Det hedder sig jo, at s& leenge vi
har greensekontrollen, er der ingen fri bevaege-
lighed i EU, og det er jo i virkeligheden noget
vrovl. Alene det, at man skal vise sit pas, nar
man passerer grensen, er jo ikke ensbetydende
med, at der ikke er fri beveegelighed.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Vi har her i Folketinget flere gange debatteret
Schengensamarbejdet, bla. forud for Danmarks
underskrivelse af tiltreedelsesaftalen i december
1996 og ikke mindst sidste fordr i forbindelse
med behandlingen af de lovforslag, der danne-
de grundlag for Danmarks ratifikation af
Schengenkonventionen. Ved disse lejligheder
har Folketinget indgéende droftet Schengen-
samarbejdet.

Ogsé samarbejdet mellem EU-landene pé
asylomrédet og ikke mindst Dublinkonventio-
nens regelszet om placering af ansvaret for asyl-
ansggere har vearet droftet flere gange her, ja, i
dag har vi faktisk haft endnu en forespergsels-
debat, der berorte dette emne. Disse generelle
emner er af stor vaesentlighed for os alle, og det
er derfor selvfelgelig naturligt, at de gentagne
gange dukker op og maske ogsa fortsat vil gore
det.

Ved denne forespergsel bevaeger vi os imid-
lertid efter min mening ind pa et temmelig lille
delomréde af Schengensamarbejdet set i forhold
til de brede perspektiver, dette samarbejde
indebzerer, men forespergerne finder &benbart,
at dette detailspergsmal, om jeg mé sige det
sadan, der vedrerer fordeling af omkostninger
for ﬂygtmnge og asylansegere og ikke det mere,
synes jeg, interessante spergsmal om selve for-
delingen af flygtninge og asylansegere, kan
begrunde en hel forespargselsdebat.

Efter ordlyden drejer denne foresporgsel sig
specifikt om, hvorvidt det Schengenland, der



