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hold til Genévekonventionen af 28. juli 1951 om
flygininges retsstilling. ,

Jeg synes, det er ergerligt, at bdde SF og
Enhedslisten bruger debatten i dag til at skabe
forvirring om det spergsmal. Det, som regerin-
gen bestraeber sig pa og arbejder p3, er at eta-
blere et europzeisk samarbejde, som bygger pa
at stabilisere muligheden for fred og fredelig
sameksistens, som giver mulighed for, at lande-

ne, bl.a. Danmark, kan opretholde en humanis-

tisk flygtningepolitik, og at Danmark gennem
sit samarbejde bidrager til, at Europa kan se en
anden fremtid i mede end den, der blev skabt
under den kolde krig.

(Kort bemaerkni'ng)v.
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil nedig forleenge debatten unedigt, men .

jeg synes altsd, at justitsministeren her i starten
af sin besvarelse gér ind pa den diskussion, .
som hr. Duetoft og jeg havde, om, at vi i reali-
teten allerede i 1986 har stemt ja til de ting, som
udmentes med Schengenkonventionen.

Det, jeg egentlig kunne sperge justitsministe-
ren om, og det kan vere, jeg skal gare det
skriftligt, er, hvor langt regeringen egentlig
mener det s& gar. Hvad er det egentlig, vi efter
regeringens opfattelse har stemt om? Er det
fuldsteendig fri beveegelighed for personer af

alle kategorier? Er det, uanset om de kan klare .

sig selv skonomisk eller ¢j? Hvor gar graensen?

Det kunne egentlig veere rart at f3 fastsat den
grense, om ikke andet s inden den 28. maj, sa
vi ved og kan indleegge nogle fortolkninger af,
hvad det sé egentlig.er, vi stemmer om den 28.
maj. : _ :
Jeg kan forstd, at det ikke alene er selve tek-
sten, men at regeringen mener, at det altsd ogsa

er en hel masse mere, der si bare skal udmen- -

tes pd et senere tidspunkt, vi stemmer ja til.

Keld Albrechtsen (EL): .- o ,
Jeg synes, at debatten i dag har veret nyttig
forstiet pa den made, at vi under debatten har
faet kortlagt en reekke spergsmal, som tilheen-
gerne af Amsterdamtraktaten efter min mening
ikke har veeret i stand til at besvare, og som jo
altsd vedrerer det vel nok tungeste og vigtigste
afsnit overhovedet i Amsterdamtraktaten.

Jeg vil igen preve at nazvne de vigtigste
sporgsmal, som stir utilfredsstillende eller helt
ubesvaret tilbage efter denne debat, saledes at
ministeren fir endnu en chance for at komme
.Op  og svare.

Hvad sker der, hvis det er siledes, at man pa
det overstatslige omrade i de andre lande ind-
forer nye regler om graensekontrol, om flygt-
ningepolitik, om familiesammenferinger el.
lign.? Hvis man f.eks, indferer nye regler, som
jeg naevnte, for, hvordan der skal kontrolleres i
lufthavne og kystbevogtes? ‘ :

54 har ministeren ikke forklaret, hvordan det
skulle kunne lade sig gere for Danmark at
opretholde seerlige danske regler i en feelles
ordning for ydre greensekontrol. Det eneste, vi
har faet at vide, er, at der si skal holdes et
mede, hvor der skal diskuteres »passende for-
anstaltninger«. - . »

Vi ma alts3 inden folkeafstemningen den 28.
maj have at vide, hvad der forstds ved disse
»passende foranstaltninger«, og hvad der vil
ske, hvis Danmark fortsat naegter at indfere de
ting, som de andre har besluttet. :

‘Ministeren var s4 inde pa spergsmalet om-
den eksisterende K 9 i Maastrichttraktaten, og
det er jo rigtigt, som ministeren oplyste, at net-
op i spergsmal om asyl, graensekontrol, flygt-
ningepolitik osv., altsd de omrader, som i
Amsterdamtraktaten fartes over til det over-
statslige omr&de, havde Danmark en vetoret,
som Danmark ogsé handhzwvede, og en del af
det, som blev vedtaget af veelgerne ved folkeaf-
stemningen den 18. maj 1994, var alts, at Dan-
mark netop havde vetoret over for at overflytte
omrader til det overstatslige. Der var intet i
Edinburghaftalen, som p& nogen made forplig-
tede Danmark til at acceptere et sidant sikaldt
sgjlespring. - . ‘

Det nye med Amsterdamtraktaten er altsg, at
man nu vil lave denne overflytning og afgive
noget af det, som man altsd havde lovet befolk-
ningen i 1994. : ~ .

Sa vil jeg gerne sperge ministeren, ligesom
jeg ogsé spurgte fru Elisabeth Arnold, hvad til-
haengernes visioner og tanker omkring udvik-
lingen af politisamarbejdet egentlig er. -

Nu indferer man jo disse afgerelser, og dér
vil jeg godt bede ministeren bekrefte, at afgo-
relser har samme retsvirkning som direktiver.
De har ikke umiddelbar retsvirkning, de skal
omszettes i national lovgivning, men det er alts&
i realiteten direktiver, vi snakker om. De kan
ogsé indbringes for EF-Domstolen, der kan
afgere tvistigheder og dermed underkende
Danmark, s& det er direktiver, vi snakker om.

Hvad er det, man vil bruge disse ting til?
Hvor langt vil man ga? Vil man give Europols

medarbejdere befejelser til at drive efterforsk- .



