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Tirsdag den 14. april 1998 (F 1)

(Kort bemeerkning).

Klaus Heaekkerup (S):

Fru Anne Baastrup sperger, om det er rimeligt,
at mennesker, der flygter internt i EU, ikke kan
betragtes som asylanter. Dertil vil jeg godt sige,
at jeg har sveert ved at kombinere den fri bevee-
gelighed for arbejdskraften og den fri beveege-
lighed for personer i EU med, at de skulle kun-
ne sgge ind i et naboland og paberébe sig asyl,
nér de har begéet ganske alvorlige forbrydelser,
sédan som vi har set det med modstandsbevae-
gelsen i Spanien.

Hr. Keld Albrechtsen sperger om, hvordan
konflikten skal loses, og henviser til en dom,
der skulle vaere afsagt i Spanien. Jeg vil godt
sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg ikke kan
kommentere den dom, for jeg har ikke leest den,
og jeg er ikke bekendt med forudseetningerne
og grundlaget for, at den er afsagt.

Hr. Thulesen Dahl pastar, at Schengen er
lavet, for at Danmark kan afgive suverenitet
inden for det politimeessige samarbejde. Til det
vil jeg sige, at man godt nok kan tilskrive Dan-
mark stor indflydelse inden for EU, men sa
meget indflydelse har vi altsd heller ikke.
Schengensamarbejdet er lavet for bla. at effek-
tivisere kriminalitetsbekeempelsen inden for
EU, sddan som ogsa justitsministeren redegjor-
de for. Det er vigtigt, at vi har et politisamar-
bejde, og det er vigtigt, at vi kan udveksle
oplysninger med politi i andre lande, selvfolge-
lig uden at de behover at komme her, for det er
kun pa den méde, vi kan fa ram pa de forbry-
dere, der handler over grenserne, f.eks. med
narkotika, med berneprostitution og pa en raek-
ke andre omrader.

Jeg vil godt sige, at jeg simpelt hen ikke for-
star hr. Seren Sendergaard. Jeg forstod det neer-
mest sddan, at det, hr. Seren Sendergaard
spurgte om, var, om vi i Danmark skulle kunne
tilsideseette en dom afsagt i et andet EU-land
ved en domstol efter almindelige procesretlige
garantier og sige, at den, der er demt som for-
bryder dér, skal have lov til at flygte til Dan-
mark og sege om asyl i Danmark. Det mener
jeg bestemt ikke at vi kan gore, og det mener
jeg slet ikke at EU-samarbejdet skal bruges til.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil for det forste gerne sige, at for Venstre er
det gledeligt, at debatten forud for folkeaf-
stemningen om Amsterdamtraktaten nu kan
koncentreres om politik frem for jura. Det siger
jeg pé baggrund af den dom, der er faldet i

Hojesteret her for en uges tid siden, hvor det
netop blev sldet fast, at det, som skiftende rege-
ringer og et stort flertal i Folketinget har sagt,
nemlig at EU i enhver henseende er i overens-
stemmelse med grundloven, er korrekt. S3 jeg
imedeser faktisk en mere politisk debat.

Jeg har egentlig veeret lidt ked af starten pa

_debatten her i dag, for jeg synes igen, at der er

en tendens til, at modstanderne vil diskutere
ligegyldige detaljer i stedet for at koncentrere
sig om det, der er det centrale i vort EU-med-
lemskab og i EU's eksistens, nemlig det over-
ordnede politiske samarbejde, der reekker over
greenserne.,

Det er da heldigvis det sidste, som fore-
spergslen vedrorer, og jeg vil da godt starte
med at sige, at der ikke for os at se er nogen
tvivl om, at det danske forbehold pa det retlige
omrade star fast efter Amsterdam. Ja, man kan
endda sige, at desveerre star det endnu mere
fast, end det gjorde for, for det er jo blevet
s&dan, at med de andre landes videre skridt p&
det retlige omréade béde pa flygininge- og asyl-
omradet og pé politiomradet har det danske
forbehold faet langt sterre negative konsekven-
ser for Danmark, end det havde fer Amster-
dam.

Det er nemlig blevet sddan, som ministeren
allerede har redegjort for, at Danmark ikke leen-
gere er med i beslutningsprocessen pa de
neevnte omrader. Vi har mulighed for at tilslutte
os de andre, men vi far ikke indflydelse pé de
nye samarbejdsomréader pé det retlige omréde.
Det er en af grundene til, at Venstre gerne vil
have forbeholdet vk sa hurtigt som muligt,
men naturligvis efter en ny dansk folkeafstem-
ning. Det er kun os selv, der kan afgere, om vi
vil af med det forbehold.

Selv om Danmark pa et senere tidspunkt
opgiver sit forbehold pa det retlige omrade,
synes jeg ogsa, det er vigtigt, at vi i dag under-
streger, at de feelles politikker skal vedtages i
enstemmighed. Det er ogsa noget, hr. Keld
Albrechtsen har glemt, nér han diskuterer den-
ne sag og forseger at skraemme folk. Der er tale
om enstemmighed pa det retlige omrade, og
derfor er der ikke nogen risiko for det, som
nogle taler om, nemlig en glidebaneeffekt, hvor
Danmark bliver tvunget til at bne greenserne
for flygtninge. Det passer simpelt hen ikke. Vi
vil ogsa efter Amsterdam have hénd i hanke
med flygtninge- og indvandrerpolitikken, og
det synes jeg er vigtigt at vi fastslar her i dag.



