
384 Tirsdag den 14. april 1998 (F J) 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg lagde mærke til, at hr. Hækkerup fuldstæn- 
dig undgik at komme ind på det spørgsmål, 
som jeg stillede til ministeren, som jeg også vil 
stille til hr. Hækkerup: Hvordan vil man reelt 
kunne sikre den danske undtagelse, når der så 
skal træffes disse passende foranstaltninger? 

Jeg håber, at man vil prøve at gå lidt mere 
sagligt og dybt ind i denne debat og de vidtgå- 
ende konsekvenser, som det får, og for at bely- 
se, at vi altså er nogle, som har en fundamentalt 
anderledes holdning til konsekvenserne af dette 
traktatafsnit, vil jeg på vegne af fru Anne 
Baastrup og mig selv fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget finder, at Amsterdamtraktaten på 
det retlige område indebærer 
-  en reel tilsidesættelse af den danske undta- 

gelse på det retlige område, 
-  en uacceptabel harmonisering af EU-lande- 

nes flygtningepolitik med lukning af de ydre 
grænser og afvisning af flygtninge til følge, 

-  en uacceptabel videreudbygning af EU's 
politisamarbejde i retning af et fælles over- 
statsligt politi.« 

(Forslag til vedtagelse nr. V 1). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se ovenfor). Også dette forslag indgår her- 
efter i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Jeg har forstået, Socialdemokratiet finder, at det 
danske forbehold er fuldstændig intakt, og at 
der ikke er nogen problemer. Rent formelt må 
jeg også medgive, at Socialdemokraterne selv- 
følgelig har en pointe, fordi de har forsøgt at 
finde en konstruktion, der gør, at forbeholdet 
på papiret er intakt, men at det store flertal, 
som der jo er her i Folketinget for at afgive 
suverænitet på det retlige område, uden at 
spørge befolkningen kan indgå i stort set alt det 
samarbejde i EU, det har lyst til. 

Jeg vil gerne spørge hr. Hækkerup: Var det 
fornemme ved Edinburghafgørelsen og dermed 
grundtanken og ånden i det danske forbehold 
ikke netop, at når man gik videre på det retlige 
område, skulle den danske befolkning tages 
med på råd? Var det ikke det fornemme ved 
Edinburghafgørelsen og ved det nationale kom- 
promis, som i sin tid blev indgået -  i øvrigt før 
Dansk Folkeparti så dagens lys -  og er det ikke 
lige præcis på dette område, at Socialdemokra- 
tiet nu svigter ved at lave en konstruktion, hvor 
man kan påstå forbeholdet opretholdt, men 
hvor man undgår at spørge den danske befolk- 
ning til råds? 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Nu lød det jo næsten på justitsministeren, som 
om der ikke før havde været et intemationalt 
politisamarbejde. Jeg tror nu nok justitsministe- 
ren ved at det har der været; men lad det nu 
ligge. 

Jeg kunne godt tænke mig at spørge den 
socialdemokratiske ordfører, hvad der er årsa- 
gen til, at Socialdemokratiet mener, det er så 
vigtigt at få afskaffet Danmarks mulighed for at 
asylsagsbehandle en asylansøgning fra en stats- 
borger i et andet EU-land. Hvad er grunden til, 
at det er så vigtigt for Socialdemokratiet at få 
den afskaffet? 

Da jeg var en ung mand for mange, mange år 
siden, var der nogle irere i England, der blev 
buret inde for et bombeattentat, og enhver, der i 
5 minutter satte sig ind i den sag, kunne se, at 
alle beviserne var fabrikeret. Men det var der 
ikke særlig mange der gjorde, og irerne blev da 
også buret inde. Jeg tror, de fik 25 år hver, eller 
også fik de livsvarigt, det ved jeg ikke. 

For nogle ganske få år siden så vi så, at de 
engelske myndigheder måtte indrømme, at 
beviserne mod dem var fabrikeret. De var fuld- 
stændig uskyldige. Hvorfor skulle vi ikke have 
givet den slags mennesker en chance for at få en 
asylsagsbehandling i Danmark? Hvad er det, 
der gør, at Socialdemokratiet og den socialde- 
mokratiske ordfører i den grad insisterer på, at 
det ikke skal være muligt? 

(Kort bemærkning). 
Klaus Hækkerup (S): 
Lad mig først sige til hr. Thulesen Dahl, at der 
jo ikke er tale om, at vi her, som det antydes, 
prøver at smugle en kompetenceafgivelse ind 
ad bagvejen. Det, der er tale om, er, at lige så 


