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vere, at man fra EU-systemet siger: Det kan I
ikke fa lov til. Men s lad os tage den sag. S
lad os da vise, at vi i Danmark mener noget
med det her. Lad os tage den sag ved Domsto-
len. Lad EU-systemet forsgge at indstsevne os.

" Det ville da veere en sag, som det pa vegne af
resten af -EU, pa vegne af forbrugerne og pd
vegne af miljget ville veere godt for Danmark at
kere. Derved ville vi fa anskueliggjort, om:det
virkelig kan veere rigtigt, at man ikke tillader at
forbyde den slags. S ville folk med statte fra
forbrugerbevaegelser osv. i alle de andre EU-
lande virkelig kunne lofte en ordentlig sag. Lad
0s da fra dansk side ga i spidsen, som vi ple]er
at sige vi er parate til, frern for at krybe iet
musehul..-

Problemet er jo, at staten, Folketmget gerne

vil have pengene, men hvis der endelig skulle
veere nogen raeson i det, skulle man jo gere det

virkelig dyrt. S& skulle man legge afgifter pd pa

flere hundrede procent, s& man simpelt hen for-
 hindrede folk i at kebe det, fordi det ville veere
s& dyrt, at det var billigere at kebe sig til guld.

Eller ogsa-skulle man gore det, som ogsa blev

debatteret under valgkampen, nemlig at man
ifert handsker, s der ikke var noget, der smit-
tede af pa staten, sergede for, at de penge, der
kommer i kassen p4 den her konto, blev fort til-
bage til landbruget, f.eks. i form af, at man satte
jordskatterne ned. Derved kan man nemlig ikke
mistenkes for, at der ligger fiskale grunde bag,
at man ensker at opkrzeve de her penge. S&
hang moralen og argumentationen sammen.
Men Fremskridtspartiets udgangspunkt er, at

vi tager en sag ved EU, hvis det ikke kan lade

sig gere, at vi forbyder de her ting. For det er
nemlig fremtiden ikke bare i Danmark, men
ogsé i de andre lande, at de madvarer, vi spiser,
og den natur, vi har omkring os, ikke fyldes
med kemikalier, som vi har gjort hidtil. Og saer-
ligt til de nye lande, som vi optager i EU, vil det
veere et fint signal at sende, hvis vi siger: De
b]indgyder, vi har veeret inde i, skal I ikke g
ind i; vi er nemlig pé vej ud af bhndgyderne
igen.

-S4 md vi tage det slagsmél der: métte veere

nedvendigt i den forbindelse.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): ‘

Jeg gér da‘ud fra, at hr. Kim Behnke er klar
over, at Danmark rent faktisk har gjort en tem-
melig stor indsats for at f forbudt vaekstfrem-
mere igennem arbejdet i EU, og at.vores fade-

‘vareminister faktlsk har gjort en betydelig ind-

sats, som ogsé er anerkendt.

Lad mig s ogsa sige, at hvis det her virker
efter hensigten, s& der bliver brugt feerre veekst-
fremmere, fordi det er for dyrt, og s sker der jo
netop ikke det, som hr. Kim Behnke siger, for s&
sker der det, at staten far feerre midler i kassen.
Det vil jo veere folgen af det her lovforslag, hvis
det fuldt ud virker efter hen51gten

Skattemlmsteren (Ole Stavad): :
Jeg synes, det har varet en positiv behandling

- forstéet p& den méde, at jeg faktisk ikke har

hert en eneste af ordfererne vaere uenig i, at vi
har en felles mélsaetning om at fa begreenset
anvendelsen af det, som hr. Kim Behnke kan
have ret i'at der méske kan tilszettes al mad,
nemlig veekstfremmere, men vakstfremmere i
den forstand, som vi nu taler om dem her, med
henblik pa at f& dem helt afskaffet. Derfor vil
jeg ogsa godt sige, ndr der nu har veeret s&
mange provenudiskussioner, at jeg betragter
det faktisk forst som rlgtlg lykkedes den dag,
hvor provenuet er 0 kr.

"Til det konkrete spergsmal om, hvordan pro-
venuet er fremkommet, er der — ud fra det, jeg
har faet oplyst — faktisk kun regnet p& det
foder, der bruges til smagrise. Det vil sige, at de
aftaler, der er indgdet inden for fjerkraebran-
chen og om slagtesvin, skulle der. veere taget
hejde for, og det er endda forudsat, at de holder
noget i retning af 100 pct. -

Det blev naevnt af fru Mariann Flscher Boel,
at der stadig str Vlrglmamycm i lovforslaget.
Det er rigtigt, og det gor der med en helt praecis
begrundelse. Det er ikke, som det neesten var
underforstaet, lidt smasjusk, at vi ikke har fiet
det justeret fra sidste fremsettelse. Det har den
helt konkrete baggrund, at rent faktisk er det
forbud, der er i gjeblikket, at betragte som mid-
lertidigt. Vi forventer, det bliver permanent,
men da det ikke skader, star det der, og vi ville
heller ikke risikere noget, hvis der skulle opsta

- et problem. Det er altsa den konkrete baggrund

for det, og der har i hvert fald veeret teenkt over
det. ‘

Sa vil jeg. godt knytte en kommentar til det,
hr Morten Helveg Petersen sagde:

* Jeg synes, det blev sagt meget preecist, at-
aftaler og afglfter som vi foreslar her, gér hand
ihdnd, og jeg betragter det forslag, vi her har til
behandling, som en stette til den positive ud-

-vikling, vi oplever i gjeblikket. Det betyder,

at det maske bliver lettere at indga en aftale,



