- 356

et forbud imod at anvende antibiotika i foderet,

hvis vi ensker det.

Jeg har i evrigt sveert ved at se, hvori kon-
kurrenceforvridningen egentlig bestar, hvis
Danmark forbyder brug af vaekstfremmere
nationalt. Det virker neermest, som om det er
godt gammeldags EU-bureaukrati, der er afge-
rende, ndr det kommer til stykket.

Det ville naturligvis veere endnu bedre, hvis
vi kunne fé et forbud igennem i hele EU, som
ogsé tidligere ordferere har anfert, men det ser
desvaerre ud, som om det har lidt lange udsig-
ter. Ogsé selv om svarene pa Fedevareudval-

gets henvendelse til de gvrige lande vedrerende

vakstfremmere er ret positive, vil der efter
vores opfattelse gd en rum tid, for vaekstfrem-
merne er vk fra fedevareproduktionen.

Danmark ber faktisk ogsd her veere et fore-
gangsland, synes vi, men da vi ikke nedvendig-
vis kommer igennem med et forbud, er det
naestbedste tiltag efter vores opfattelse at gore
det til en tvivlsom forretning for landmanden at
anvende veekstfremmere.

SF ensker afgiften sat pa det hejeste niveau,
som kan godkendes i EU. Jeg vil godt sige: Jo-
hejere, jo bedre, og det er ikke for at fa prove-
nuet ind, at jeg siger det. Det er faktisk for at fa
s4 lille et forbrug som muligt, og jeg vil endda
sige, at jeg gerne vil have sé lille et afgiftspro-
venu som muligt, for mélet er, at vi undgar at
bruge vaekstfremmere. Derfor ensker vi, at
afgiften settes s hojt, som det kan godkendes i
EU.

Det er ogsa rigtigt, som det er sagt af bla. -
Venstres ordferer, at vi inden for landbruget er
niet langt med frivillige aftaler. Det er helt kor-
rekt, at man er ndet til 95 pct., og det er godt, at
landbruget er kommet dertil, men det er bare
ikke godt nok. Tilbage inden for svineproduk-
tionen star forbruget af vaekstfremmere til sma-
grise pa op til 30-35 kilo legemsveegt, hvilket
landbruget jo ikke har foresldet indgreb imod.

Regeringens forslag om et afgiftsniveau pa
dette omrade vil sandsynligvis ikke nedsaette
forbruget veesentligt, idet en udgift pa 2-3 kr.
pr. gris neppe vil f4 svineproducenten til at
sendre adfzerd. Det virkelige problem er nemlig
en kombination mellem en for tidlig fraveenning
af smagrisene og de produktionssystemer, der
er fremherskende, samt en alt for hoj beleeg-
ningsgrad. ' :

Disse forhold kan imidlertid ikke loses med
dette forslag. Det mé vi se pa i forbindelse med
anden lovgivning, men SF er positivt over for
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dette lovforslag, og s mé vi under udvalgsbe-
handlingen diskutere afgiftsniveauet og prove-
nuanvendelsen. .

SF har i svrigt i gar indleveret et beslutnings-
forslag, som gar ud pé at anvende provenuet
fra dette forslag til at fremme udviklingen hen
imod bedre dyrevelfaerd og bedre fadevarepro-
duktion inden for svinesektoren. Vi snsker der-
med at belenne de landmeend, som er lidt mere
gronne, og lade industrisvineproducenterne
betale for det. ' '

Klaus Kjer (DF). - -

Da hr. Kristian Thulesen Dahl fortsat ikke kan
veere til stede, skal jeg pa vegne af Dansk
Folkeparti fremfore folgende bemaerkninger til
lovforslaget:

Dansk Folkeparti er enig i, at der skal ske en
reduktion af antibiotika og veaekstfremmere i
foderstofferne, ja, malet ma vel vere, at disse
stoffer helt fjernes. Vi er imidlertid ikke enige i
méden, hvorpa denne virkning enskes opnaet,
nemlig ved at paleegge landbruget ogede om-
kostninger i form af nye afgifter.

Vi tror p4, og det viser undersogelser ogsd, at
reduktionen kan ske pé basis af forbrugernes
krav og den velvilje og interesse til at & lost
problemet, som landbruget har udvist. Det blev
jo eksempelvis neevnt her, at der er indgaet en
aftale landbruget og slagterierne imellem om en
reduktion pa op til nogleoghalvfems procent for
producenternes vedkommende.

P4 trods heraf har skatteministeren ikke fun-
det anledning til at sendre i indstillingen i den
tidligere fremseettelse af forslaget i forrige sam-
ling. Det anfores fortsat meget, meget negativt:
»Man kan modsat ikke afvise, at forbrugsfaldet
vil blive storre pa leengere sigt som felge af, at
landbruget i sterre grad folger henstillinger om
at reducere eller fierne veekstfremmere for at
imedekomme forbrugerensker.« Jeg vil gerne
sporge skatteministeren, hvorfor han ikke har
andret i indstillingen, efter at han har faet
oplysning om indgaelsen af disse aftaler.

Der er noget etisk forkert i at tillade giftstof-
fer i maden, blot producenten kan betale sig fra
det, men man vil jo gerne have provenuet af
afgiften. Forst var det afgiften pa kunstgedning,
og nu kommer sé dette tiltag, som palegger et
treengt erhverv yderligere skonomiske byrder i
form af nye skatter.

Hr. Erik Mortensen og hr. Kristen Touborg -
naevnte, at EU-reglerne var til hinder for et for-
bud, og det beklagede man meget. Jeg tror nu



