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Fredag den 3. april 1998 (L 10) -

Jeg ved sa ikke, om jeg kan betros den opgave
at fremfere det. o :

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at takke regeringen, fordi
den har hert s& godt efter under forstebehand-
lingen af forleberen til det her lovforslag, L 151,
samt af L 51, hvor vi fra Enhedslistens side jo
netop rejste sporgsmalet om den urimelige
virkning af geeldende renteregler i forhold til
seelgere til selskabstommere, som pé det tids-
punkt kunne komme ud af en erstatningssag
med en sterre gevinst, altsa en storre tilbagebe-
taling fra skatteveaesenet, end der blev betalt i
erstatning. Det vil sige, at salgere til selskabs-
temmere kunne alts3 f penge oven i for den
forbrydelse, de engang havde begéet.

Det er jeg selvfolgelig glad for er endret pa
den méde, at hvor en salger, som efter de gam-
le regler tilbagebetalte 1 mio. kr. i erstatning til
skattevaesenet, efter de gamle regler fik ca.
655.000 kr. i rentegodtgerelse, er vi nu nede pa,
at den pageldende selger kun far 374.000 kr. i
rentegodtgerelse.

Vi tager altsd yderligere smé 300.000 kr. fra
denne selger, og det er selvfolgelig et stort
skridt i den rigtige retning, men helt zerligt:
374.000 kr. i rentegodtgerelse til en selger, der
har snydt skattevaesenet for 1 mio. kr., synes jeg
stadig vaek er for meget.

Og nér jeg kigger pa det samlede regnestyk-
ke — og det kan man gere i den tabel, der er i
bemeerkningerne — er det yderligere sddan, at
hvis man har snydt for 1 mio. kr., far man for
det forste 923.000 kr. tilbage i reduceret skat og
for det andet en rentegodtgerelse pa sma 40.000
kr., og det vil altsa sige, at man far ca. 960.000
kr. retur, nir man betaler en erstatning for et
belgb pé 1 mio. kr.

Sadan forstar jeg i hvert tilfeelde beregninger-
ne, og jeg tror, det er rigtigt, men vi mé selvfol-
gelig vende tilbage til det under udvalgsarbej-
det. Men hvis det er korrekt, som jeg umiddel-
bart forstar lovforslaget, er det altsa stadig veek
sadan, at en sakaldt nettoafregner, altsa en af de
groveste szlgere i selskabstemmersager, af ca. 1
mio. kr. i erstatning far en reduktion tilbage pa
960.000 kr. : :

Vima se, om det er rigtigt, men i givet fald er
det jo meget billigt for at kunne lane 1 mio. kr.
af skatteveesenets penge i méske 10 ar.

Og ndr jeg gennemgar regnestykket, ma jeg
ogsé sige, at det er jo rigtigt nok, at der er en
omkostning til szelger p& 700.000 kr., hvis det er

sddan, man regner det ud — jeg ved ikke helt,
hvordan man skal regne de ting ud, nér det skal
geres endeligt op — for selvfolgelig er der sags-
omkostninger for slger, f.eks. til advokathjelp,
s selvfolgelig vil seelgeren have en yderligere
udgift ud over det, der kommer af frem- og til-
bageferslen til skattevaesenet, men jeg synes
sadan set, at advokatudgifter i den forbindelse
er selvforskyldte og ikke burde kunne treekkes
fra i skatteregnskabet.

For at sammenfatte det: Vi er stadig vaek
meget tilfredse med sendringen, fordi den gar i
den rigtige retning og formentlig ogsa fierner de
storste urimeligheder i denne lovgivning, men
pé den anden side synes vi stadig veek ikke, det
ser smukt nok ud umiddelbart betragtet.

Jeg synes i den forbindelse ogsd, at det ser
ud, som om det er de groveste sxlgere, nettoaf-
regnerne, der far den sterste rabat, og det synes
jeg sadan set ogs4 er lidt stedende, for det bur-
de jo vaere omvendt, men det er desvzrre sddan
i selskabstemmerkomplekset, at de varste sel-
gere ogsa er dem, der far den sterste fordel.

S er der spergsmalet om ikrafttreeden, som
vi ogsé havde en debat om under ferstebehand-
lingen af lovforslag nr. L 151, hvor vi hele tiden
stodte ind i problemet om tilbagevirkende kraft.
Og dér vil jeg gerne sperge skatteministeren,
om man ikke generelt kan indfere det princip i
denne lov, at nar det geelder sendringer af skat-
teanseettelser fra dags dato og frem, s& er der
under ingen omstendigheder tale om tilbage-
virkende kraft, uanset om andringen vedrerer
noget, der skete for 10 ar siden. Altsd om vi
ikke kunne sige, at det er eendringsdatoen, der
er skeeringspunktet, og ikke det oprindelige
skattedr, for det ville yderligere forbedre loven,
synes jeg. Og hvis det ikke kan lade sig gore,
om det princip, der er lagt til grund for zendrin-
gen vedrerende salgere til selskabstommere, s&
ikke kunne udvides til ogsa at omfatte andre
eendringer af skatteanseettelser.

Kim Behnke (FP): ‘
Under forstebehandlingen af det forslag, der
hed L 151 i sidste samling, tilkendegav Frem-
skridtspartiet en absolut positiv holdning til
forslaget, og det indtryk, vi havde dengang, har
vi fortsat.

Vi har igennem &rene mange gange over for
skiftende skatteministre rejst spargsmalet om
rimeligheden af de rentesatser, som folk er ble-
vet udsat for, og seerlig efter, at vi i de senere &r
har oplevet, at markedsrenten jo heldigvis er



