Torsdag den 2. april 1998 (L 33)

283

i hvert fald efter vores opfattelse rigtige: syns-
punkter, vi har fiet fra den side. ‘

Med de bemeerkninger vil jeg sa sige, at vi
statter lovforslaget som grundprincip. Der kan
veere nogle ting, vi godt lige vil kigge neermere
pa, men vi mener, det er rigtigt, at man, til trods
for at.vi er meget varme tilhzengere af offentlig-
hed i forvaliningen og kendskab til tingene,
ogsé siger, at der er ting og sager, som offent-
ligheden ikke har interesse i, og at der ogsé er
andre hensyn, nemlig til de ansatte, at tage.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti har vi med interesse Taest
dette lovforslag, og jeg skal henvise til de
bemeerkninger, vi havde.til forslaget, da det -
blev fremsat forste gang for folketingsvalget.

I Dansk Folkepartier vi grundleeggende til-
hzengere af, at der skal veere stor dbenhed i for-
valtningen, og vi mener, det kan veere et pro-.
blematisk signal, mansender med dette lovfor-
slag, fordi det dybest set gir ud pa at ind-
skreenke den dbenhed, som vi ellers gerne vil
have i Danmark. Derfor er vi skeptiske over for
dele af forslaget, og det er noget, vi vil komme
nermere ind pd under udvalgsarbejdet.

Jeg kan neevne en enkelt ting, som vi synes
har vzeret problematisk, og det er, at der er
mange af de socialdemokratiske borgmestre,
der har henvendt sig om disse her ting, som til-
syneladende ikke selv har kendt grundlaget for
det her og derfor har r&bt op om, at der nu
skulle ske en masse sendringer. Men mange af
de eendringer, de gerne vil have, behoves ikke,
for loven var simpelt hen anderledes; end de
havde forestillet sig. S vi er ikke umiddelbart
tilhaengere af, at man her farer frem med bél og
brand.

Pa den anden 31de mener vi ogsa at der kan
veere problemer for ansatte i de offentlige for-
valtninger. Der kan vzre problemer, hvis der er
personer, som opseger de ansatte pa deres pri-
vatadresser, fordi de kan f& dem udleveret, og
her er vi enige i, at det ikke er tanken med
abenhed i forvaltningen, at man skal kunne bli-
ve opsegt pa sin hjemadresse af ‘personer, der
er interesseret i det.

- P4 samme made er det ogsd interessant, at
man opererer med muligheden for, at der kan
seges aktindsigt i en hel raekke personers sager
i kommunen. Fordi f.eks. en rddhusbetjent har
bragt en sag fra det ene sted til det andet, har
han jo ikke nedvendigvis nogen andel i en
eventuel dérlig sagsbehandling.

Der er vigtige ting i dette lovforslag, men vi
er nervese for det signal, vi sender, nemlig at vi
vil indskreenke abenheden i den offentlige for-
valtning, og derfor vil vi under udvalgsarbe]det
se meget interesseret og skeptlsk pa dele af for-

slaget

Son]a Albrink (CD)

Ligesom ‘da ministeren fremsatte lovforslaget
forste gang, kan CD ogsa nu fuldt ud stette det.
Det kan altsa ikke veere rlmehgt at offentligt
ansatte skal fole sig truet i en eller anden sag,
fordi bererte borgere kraver aktindsigt i sags-
behandlernes personlige forhold. Veerst er det
mdske i virkeligheden for feengselsfunktio-
nzererne, hvor aktindsigt i masser af tilfeelde har
veeret brugt af indsatte til at presse eller direkte
true feengselsfunktioneererne.

.CD ser gerne, at beskyttelsen af de offenthgt
ansatte gores endnu bredere, uden at det gér ud
over borgernes mulighed for at fa aktindsigt.

I CD kunne vi godt teenke os under udvalgs-
behandlingen at foresl3, at der indfores krav

" om, at en offentligt ansat automatisk bliver ori-

enteret om, hvem der har sogt aktindsigt i den
pégeeldendes personalemappe, og om, hvilke .
oplysninger der er blevet udleveret. Vi synes
ikke, det er rimeligt, at aktindsigten skal vaere
en gratis fomta]else for borgerne. Kommunika-
tionen mé ogsa ga den anden Ve] rundt.

Men vi er altsa positive, og vi stetter lovfor-
slaget .

Ehsabeth Amold (RV):

I Danmark og i de svrige nordiske lande roser
vi os meget af &benheden i vores offentlige
system. Vi roser os meget af offentlighed i for-
valtningen og af, at enhver borger kan g hen
og f& at vide, hvad det er for oplysninger, det-

‘offentlige har om ham, ligesom der ogsé er

mulighed for-at fa at vide, hvad det er for per-
soner, som behandler hans sag.

Men offentligheden har en bagside, og det
har den, at de personer, om hvem der enskes
oplysninger, kan fole deres privatliv gaet for
neer. :

Dette lovforslag er et onske om at tllgodese
den balance, der er mellem hensynet til offent-
ligheden og hensynet til privatlivets fred for de
personer, om hvem der gnskes oplysninger..

Principielt er vi selvfolgelig ikke begejstret
for, at man indskraenker offentlighedens ad-
gang til oplysninger. P4 den anden side kan vi
godt se, det er nedvendigt, at der tages visse



