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fortsat arbejde pé i udvalget, at vi far det her
preeciseret. Vi haber pa, at vi far det med.

Vi er i hvert fald p nuvaerende tidspunkt
meget positive over for forslaget. Vi er glade for
den grundige udvalgsbehandling, der allerede
har veeret, og som forhdbentlig nu fortseetter.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne indlede med at fastsla, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side ikke p& nogen made
hverken vil eller kan anfeegte domstolenes uaf-
haengighed. Det synes jeg er vigtigt at fa fast-
slet her indledningsvis, ogsa fordi vi sddan set
ikke mener, der er et akut og meget pakreevet
behov for, at vi far denne domstolsreform.

Men naturligvis er vi som velsagtens alle
andre i dette Ting tilheengere af magtens trede-
ling, og derfor kan det selvfelgelig veere fornuf-
tigt nok pé dette mere formelle plan at sikre
domstolene en mere synlig uafheengighed af
den udevende magt.

Det kan opnas med den af regeringen fore-
sldede model, hvor de administrative og bud-
getmassige band mellem domstolene og
Justitsministeriet losnes, og hvorefter ministe-
ren ikke leengere har nogen instruktionsmeessig
befgjelse over for Domstolsstyrelsen.

Men over for det synes vi ogsé star det snske,
vi har fra Folketingets side, om at kunne gore et
“parlamentarisk ansvar geeldende over for mini-
steren, og her er der for os at se — ogsd i lighed

med, hvad andre partier giver udtryk for her
fra talerstolen — i det mindste stadig veek brug
for at grave i det under den efterfalgende
udvalgsbehandling.

Jeg synes ikke, forslaget er helt uproblema-
tisk pa dette omrade; vi star maske her over for
to hensyn, der dybest set kolliderer lidt med
hinanden; det dilemma, som vi har i dag, er sa
bare anderledes end det, vi maske far, hvis
lovene vedtages. Men det kan ogsé godt veere,
at det er et dilemma, som vi mé — og nok ogsé
kan - leve med, nar det kommer til stykket.

Vi er positive over for forslaget om Dommer-
udnaevnelsesradet. Vi tror, det sikrer flere uaf-
heengige dommere og ogsd dommere med en
lidt bredere baggrund, si det rekrutterings-
grundlag, der leegges op til dér, er vi helt enige
i

Nér det geelder dommeres bibeskeftigelse,
vil jeg godst sige, at s4 er vi kritiske over for det,
som regeringen er kommet med i sit forslag. Vi
synes ikke, at forslaget pa det punkt er godt
nok, og at offentligheden far tilstreekkelig ind-

sigt i det, der kan veere dommeres bibeskeefti-
gelse. Det gaelder ikke s& meget i forbindelse
med naevn og rad, men mere den bibeskeeftigel-
se, der vedrerer private voldgifter.

Jeg synes pé en eller anden made, at det —
uden at man skal sige, at der méaske er en direk-
te sammenheeng — alligevel er tankeveekkende
med den ventetid, vi har i forbindelse med
domstolene og berammelsestiderne i det hele
taget, nar vi sa ogs& mé konstatere, at en reekke
dommere har meget bibeskeeftigelse i forbin-
delse med private voldgifter. Derfor vil jeg sige,
at det er et af de omrader, hvor vi ensker at ga
videre end det, regeringen har lagt op til i sit
forslag.

Dette punkt og sa spergsmalet om, hvorvidt
Folketinget her kan drage ministeren til parla-
mentarisk ansvar over for domstolene, er de to
temaer, som vi er og vil veere mest optaget af
under det efterfolgende udvalgsarbejde.

Men som sagt: Principielt er vi ogsé tilheen-
gere af, at domstolene ikke bare pa det reelle
plan, som det er i dag, men altsé ogsd pa det
formelle plan kommer til at fremstd som mere :
uafheengige. Det synes vi da langt hen ad vejen'
man har néet med det forslag, som regeringen
er fremkommet med. S& ma vi i forbindelse
med det videre arbejde se at fa lost de sidste
knuder.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den kon-
struktive modtagelse, som de to lovforslag ogsé
har féet ved denne forstebehandling, som jo er
den anden forstebehandling af den meget store
reform, og jeg er meget enig med fru Elisabeth
Arnold, ndr hun karakteriserer det som en
meget stor reform, en grundleeggende reform i
vores samfund, som jo bergrer det helt princi-
pielle, nemlig magtens tredeling i vores sam-
fund, vores grundlovsgivne opdeling af mag-
tens treenighed.

Jeg vil — da det her har veeret til forstebe-
handling én gang - alene benytte denne lejlig-
hed til at knytte nogle kommentarer til de
punkter, der er trukket op, hvor der fremstér en
uenighed.

Jeg har noteret, at der er et stort flertal i Fol-
ketinget, der vil bidrage til reformens gennem-
forelse, og det er jeg selvsagt glad for.

Det har veeret trukket frem ogsé ved denne
anden forstebehandling, at der er partier, der er
beteenkelige ved, at ndr vi nu gennemfarer den-
ne yderligere markering af domstolenes uaf-



