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ministeren og domstolene; det er vigtigt, at vi
fér et Dommerudnzevnelsesrad til at sikre, at
dommerne bliver bredt rekrutteret, og at man
ikke hdndplukker forskellige typer af personer,
som man méske skulle have et sarligt anske
om skulle veere dommere.

Vi er alt i alt meget godt tilfreds med bade
lovforslag nr. L. 31 og L 32 og vil gare vores til,
at vi bliver feerdige i denne samling.

Tom Behnke (FP):

Der var en ordferer, der niede at f& sagt — ]eg
tror egentlig, det lidt var en fortalelse - at der
var eksempler pa korrumperede domme. Det
tror jeg ikke pa. Det ma jeg simpelt hen tage
afstand fra. Det er jeg ganske enkelt ikke enig i.

Men det, jeg egentlig tror der blev ment, og
som i hvert fald er min mening og Fremskridts-
partiets mening, er, at hvis jurister har tradt
deres barnesko i Justitsministeriet og efterfol-
gende bliver udneevnt til dommere, er det klart,
at hele den miljopavirkning selvfolgelig ogsa
pévirker personen. Det kan slet ikke undgas. Vi
bliver alle sammen dagligt pavirket af vores
omgivelser, og har man trdt sine barnesko i
Justitsministeriet, er det klart, at s& slaeber man
selvfelgelig ogsé et eller andet med sig.

Vier i Fremskridtspartiet meget tilfredse med
lovforslaget her, som vi ogs4 tilkendegav ved
forstebehandlingen i sidste samling. Det er et
forslag, som Fremskridtspartiet jo har fremfert
gentagne gange igennem de sidste mange,
mange 4r. Vi er meget glade for, at regeringen
har fremsat forslaget. Vi frygtede lidt, at rege-
ringen som pé andre punkter ville undlade at
felge op pa, hvad Socialdemokratiet havde sagt,
da de sad i opposition. Det har vi jo set i nogle
tilfeelde, hvor man, nar man ferst far regerings-
magten, sa leber fra de holdninger, man havde,
mens man sad i opposition. Men lige preecis pa
det her punkt har Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre jo holdt fast i, at det, man sag-
de, mens man sad i opposition, gelder ogsa,
selv om man far regeringsmagten. Det er vi
meget glade for, og det skal ministeren selvfel-
gelig have ros for.

Der er jo foregdet et meget omfattende og
meget, meget spaendende udvalgsarbejde i
Retsudvalget omkring de her to forslag. Der har
veeret en sterre hering, som virkelig var veerdi-
fuld, og som gav et godt udbytte, hvor vi kom i
dybden med tingene og fik en langt sterre ind-
sigt i, hvad det er, det i alle detaljer handler om.

Det meget speendende udvalgsarbejde kan jo
s fortseette her efter forstebehandlingen, og det
ser jeg meget frem til. Vi ser i Fremskridtspar-
tiet frem til, at vi kommer frem til en god be-
teenkning om forslagene her, og vi haber meget
pa, at vi far et meget bredt forlig omkring dette
her. Jeg haber meget, at Venstre og De Konser-
vative ogsé til sidst kan veere med pé& de her
forslag, s& vi er s enige som overhovedet
muligt.

Det, der er vigtigt, er, at domstolene skal
veere uafhengige bade formelt og reelt. De er
selvfolgelig underlagt landets lovgivning, men
de skal veere uafheengige bade formelt og reelt.

Den eneste indsigelse, vii Fremskridtspartiet
har til de to forslag her, er hele spergsmalet om
dommernes bijob. Vi har i Fremskridtspartiet
tidligere stillet forslag om, at det helt skulle
veere forbudt for dommere at have bijob af -
dommerlignende karakter. Vi finder, det er for-
kert, at man som offentligt ansat dommer sam-
tidig kan veere privat ansat dommer. Det giver
dels nogle habilitetsproblemer, dels nogle kapa-
citetsproblemer. Jeg tror ogs8, det i et eller
andet omfang har indflydelse pa, hvordan
dommerne tilretteleegger deres arbejde, og det
er ikke hensigtsmaessigt. .

Derfor er det stadig veek Fremskridtspartiets
opfattelse, at det med dommerlignende bijob til
dommere simpelt hen ikke burde finde sted. Vi
har jo andre kategorier af offentligt ansatte,
hvor man ikke kan f4 lov til at lave arbejde i sin
fritid, der har karakter af det, man laver, mens
man er pé arbejde for det offentlige. Jeg teenker
f.eks. pa politifolk. Der er ganske omfattende
regler for, hvad politifolk ma beskeeftige sig
med i deres fritid, hvad det er for bijob, de mé
have ved siden af deres politigerning.

Det er helt sikkert, at lige preaecis dér burde
man drage en parallel og sige, at dommerne -

" burde heller ikke have lov til at have dommer-

lignende bijob. Det burde vere sddan, at man
som dommer skulle veelge, om man ensker at
vere offentlig dommer, eller om man emsker at
veere privat dommer.,

Dermed veere ikke sagt, at man behover at
veelge for livstid. Man kunne sagtens lave nogle
ordninger, hvor en offentlig dommer, en lands-
retsdommer, segte orlov i et ar eller to, varetog
sine interesser som voldgiftsdommer i den peri-
ode, og sa kunne vende tilbage til sit offentlige
dommerembede, men altsd at man enten var
det ene eller var det andet. Vi vil naturligvis



