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Som demmende magt skal domstolene dom-
me pa baggrund af vedtagne love, og det kan i
den forbindelse ogsd med udgangspunkt i
magtens tredeling vaere veerd at understrege, at
domstolene ogsé har kompetence til at tage stil-
ling til, om vedtagne love er i overensstemmel-
se med grundloven, hvilket domstolene da.ogsa
har gjort fra tid til anden. Det er en opfattelse,
som Vi er enige i.

Ud fra.en demokratisk opfattelse er det selv-
indlysende, at Folketinget har sit mandat fra og
veaelges af folket, og ud fra vores parlamentari-
ske tradition er det lige s indlysende, at rege-
ringen har sit mandat fra Folketinget, hvilket jo
bla. kommer til udtryk ved, at man ikke kan
have en regering, der har et flertal imod sig i
Folketinget.

P4 tilsvarende made kan vi ikke sige, hvor
domstolene skal have deres mandat fra, og
hvem der skal udpege dommerne. Her er det
ikke den samme selvindlysende ting og heller
ikke den samme logik, som nar det drejer sig:
om den lovgivende og den udevende magt.
Ligegyldigt hvilken konstruktion der valges,
vil det ikke veere s4 indlysende og logisk, som
nér det drejer sig om de to andre magtinstanser.
Og det er altsd hgegyldlgt om vi velger en
model, hvor vi siger, at domstolene skal sortere
under Justitsministeriet eller Statsministeriet -
eller Folketinget, som det har vaeret naevnt i
diskussionen om en eventuel sendring i forhold
til det geeldende; uanset hvilken model vi veel-
ger, kan der anferes problemer i den forbindel-
se.

Derfor er det efter vores opfatte]se meget for-
nuftigt, at man har et forslag om Domstolssty-
relsen og Dommerudnzevnelsesradet. Det sva-
rer til nogle af de synspunkter, vi selv tidligere
har givet udtryk for for at sikre den sterst muli-
ge uafthangighed og integritet hos domstolene.
Og uanset at det ikke er helt ideelt, at domsto-
lene fortsat herer under det samme ministeri-
um, nemlig Justitsministeriet, som politi og
anklagemyndighed, indebeerer oprettelsen af
Domstolsstyrelsen og Dommerudneaevnelsesra-
det efter vores opfattelse, at domstolene har
mulighed for at fremtreede med tilstrackkelig
uathzengighed.

-Vi havde gerne set i SF, at det ikke var under

samme ministerium, men som sagt mener vi, at '

det kan vi godt have, ndr man netop har Dom-

stolsstyrelsen og Dommerudnaevnelsesradet.
Sé& er det ogsa veaerd at understrege, at lige-

gyldig hvilken konstruktion vi veelger, kan der

seettes spergsmalstegn ved, om der ikke ogsa er-
problemer dér. Men altsé efter vores opfattelse
bidrager de to forslag om Domstolsstyrelsen og
Dommerudnzevnelsesradet veaesentligt til, at

‘domstolene er uathzengige og fremtreeder som

uafheengige.

Men der er efter vores opfattelse ogsi behov ‘
for andre tiltag. Ligesom det er afgerende, at -
domstolene som sadan er uafheengige og frem- -
treeder som uafheengige, er det afgorende, at de-
enkelte dommere er uafhengige og fremtraeder
som sédan, og det sikrer vi-bl.a. ved, som det .
allerede er tilfeldet i-dag, at dommerne har en
len, som de kan leve af, at de er sikret pension,
og — som det helt afgerende - at de er uafsaet-
telige.

Men det er ogsé afgerende, at dommerne har
en sddan integritet, at de ikke kan misteenkes
for at kunne bringe sig selv i et eller andet
afheengighedsforhold til eller blot veere under
pavirkning af myndigheder, personer eller
andre instanser. Det er derfor, at spergsmalet
om dommernes bibeskzeftigelse er vaesentligt og
relevant.

Man kan stille spﬂrgsmélet om det er rime- .
ligt, at dommerne i sa stort et omfang, som til-
feeldet er i dag, patager sig andre opgaver, f.eks.
private voldgiftssager. Staten har p4 sin side en

- interesse i, at det er dommere, der patager sig

forskellige offentlige hverv. Det er derfor, det
anferes, at der skal veere dommere i bestemte
sammenhzenge, fordi vi gerne vil sikre den
starste og bedste juridiske ekspertise.

Men har staten en tilsvarende interesse, nar
det drejer sig om private voldgiftssager? Er det
statens opgave at serge for, at der er dommere
til radighed dér? Hvis de pag=ldende dommere
til trods for deres ekstra arbejdsbyrde klarer
deres dommerhverv fuldt ud tilfredsstillende,
er der naturligvis ikke noget principielt pro- -
blem ved dommeres bibeskeftigelse, men kan
der pévises bare den mindste sammenhaeng
mellem de lange ventetider for at f3 sager
behandlet ved domstolene og. dommeres bibe-

- skeeftigelse, har spergsmalet om bibeskeeftigelse

og meengden deraf helt klart et centralt problem
i sig.

Derimod er det et principielt problem, thS
der pa nogen made kan rettes mistanke om, at
der er en sammenhaeng mellem, at der er dom-
mere, der fir overladt bestemte store voldgifts-
sager, og at der er advokater, der bliver indsat
som bestyrere i bestemte konkurssager. Og der
er altsa alene tale om mistanke; det er ikke



