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Torsdag den 2. april 1998 (L 30)

Hornbech her star og remser op, og jeg kan
ogsé bekrzfte, at Venstre stemmer for dansk
statsborgerskab til voldsforbrydere, til trods for
at Venstre gar ud og lover veelgerne noget
andet. :

~ Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Ferste behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om Domstolsstyrelsen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 26/3 98).

Sammen med denne sag foretoges: :
15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
tjenestemandsloven og forskellige andre love.
(Rekruttering af dommere, dommerfuldmaeg-
tiges ansattelsesvilkar, dommeres biethverv
og @ndringer som felge af oprettelse af en
domstolsstyrelse m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 26/3 98). ~

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):
Disse to lovforslag er jo genfremszettelser af for-
slag, som blev fremat i sidste samling, og som
vi faktisk var n&et ganske langt med at behand-
le, da valget blev udskrevet, og jeg har i den
anledning ikke teenkt mig at holde nogen lang
ordferertale.

Jeg vil gerne understrege, hvad jeg vist ogsa
sagde ved forstebehandlingen i sidste samling,
at forslaget om Domstolsstyrelsen er fremsat,

ikke fordi selv de skarpeste kritikere har kunnet
antyde, at domstolene reelt ikke er uafhangige,
men netop fordi vi ogsa gerne vil have den for-
melle side af uafhengigheden bragt i orden, og
det er det, vi gor med dette forslag om en selv-
steendig styrelse. _

Jeg blev egentlig glad, da jeg genleeste forste-
behandlingen fra sidste samling, for der var en
ordentlig og gennemgaende positiv tone i .
debatten. Der var selvfolgelig nogle, der havde
nogle problemer og pegede pa nogle spergsmal,
og et af de spergsmal, der blev peget pa, var
sporgsmalet om ministeransvarlighed i relation
til Domstolsstyrelsens budgetter.

Det har vi ogsa spekuleret over, det er klart,
men her m& man sige, at man star over for et
valg. Man kan gé to veje. Man kan ga den vej,
som man traditionelt gér, og sige, at der skal
veare et ministeransvar, og det vil sige, at Fol-
ketinget skal kunne hzenge ministeren op, hvis
det gr galt med budgetterne, eller man kan g
en anden vej og sige, at vi faktisk ensker at tage
magtens tredeling alvorligt, og derfor skal
ministeren ikke have ansvar.

Det er det, vi har gjort i forbindelse med ind-
stilling af bestyrelsesmedlemmer og med Dom-
merudneevnelsesradet, hvor vi har sagt, at de
pageldende indstillende parter kun skal ind-
stille én person, som ministeren derefter skal
udneevne. Her bryder vi ligestillingsloven, som
siger, at der egentlig skal indstilles en mand og
en kvinde, s& ministeren kan valge mellem
dem og derved opné en ligelighed.

P& samme made med budgettet. Her mé vi
sige, at har ministeren ansvarlighed, far vi ikke
den totale uafheengighed.

I Socialdemokratiet har vi dreftet dette
meget, og vi er enige om, at som tingene ser ud
i dag, er det rimeligt at veelge, skal vi sige, uaf-
hangighedsprincippet og sige, at vi ensker den
formelle side bragt i orden, s& domstolene ogsé
formelt fremtreeder som uafthengige.

Sa vil jeg godt sige om debatten, der var i
sidste samling om ministeransvarlighed, at vi er
altsa ikke s& bekymrede, nar vi ser pa, hvordan
Domstolsstyrelsen skal udpeges. Og ndr vi ser
pé de budgetrammer, der bliver stukket ud, og
som der skal handles inden for, mener vi, det er
et relativt teoretisk spergsmal, om der skulle
opstd problemer. Skulle der opsté problemer i
stort omfang, er der jo ogsa taget hejde for det,
idet ministeren kan bede Den Seerlige Klageret
om at tage stilling til sagen.



