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peiske udvikling i en anden retning end den, vi
onsker. Ogsa de ensker at udvikle deres natio-
nale selvsteendighed og ensker at udvikle det
europeiske samarbejde, og derfor er det alt for
forenklet at stille tingene sadan op, at bare fordi
der bliver flere medlemmer i en forening, teeller
ens egen stemme mindre pa generalforsamlin-
gen. Foreningen kan ogsa blive mere interessant
og maske lose nogle opgaver, den ellers ikke
kan lose.

Hr. Holger K. Nielsen er her desvarre ikke,
og jeg skal derfor ikke gore mange bemaerknin-
ger til hans indleeg. Men jeg har dog en, og den
er til hans pastand om, at man ikke kan udvikle
samarbejde om bredde og dybde pé én gang.
Det er jeg helt uenig i, og det modsiges i svrigt
af den historiske udvikling. Da Irland, Storbri-
tannien og Danmark blev medlemmer, udvikle-

de man samtidig regionalfondideen, og Spanien -

og Portugals medlemskab kom samtidig med,
at det indre marked blev etableret. Der er flere
eksempler af samme art, som jeg kunne under-
holde med, s det er pa ingen made sddan, at
udviklingen af samarbejdet i bredden og i dyb-
den er nedvendige modsatninger. Det er i
hvert fald ikke noget, den europaelske historie
giver belaeg for.

Inden jeg kommer til Schengen, har jeg et par
bemeerkninger il hr. Keld Albrechtsen. Jeg
synes, hr. Keld Albrechtsen startede dagen sa
godt, og jeg blev egentlig s& glad da hr. Keld
Albrechtsen startede med at sige, at han efter-
lyste nuancer i debatten. Skuffet blev jeg derfor,
da hr. Keld Albrechtsen trak hele skuffen af
skreemmebilleder ud og gav sig til at laesse dem
op pé bordet.

Det ferste virkelige skreemmebillede var det
med, at nu kunne Europa g i krig uden om FN.
Det er jo meget godt at kunne henholde sig til,
hvad der faktisk stir i traktaten, og jeg citerer
her fra afsnittet om den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, artikel 11 — tidligere artikel J1 —
hvor der star, at udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken har folgende mél: Bevarelse af freden og
styrkelsen af den internationale sikkerhed i
overensstemmelse med — ja, det det star der
sandelig — principperne i De Forenede Natio-
ners Pagt samt principperne i Helsingforsslut-
akten og malene i Parischarteret. Der star altsa
det stik modsatte af, hvad hr. Keld Albrechtsen
pastér, og det star pé side 142 i lovforslaget til
hjeelp for hr. Keld Albrechtsen. Det kalder jeg
virkelig for en skreemmekampagne, der vil
noget — rent bortset fra, at vi har vores eget for-

behold i forsvarspolitikken og ikke deltager i
beslutningerne pa forsvarsomradet.

Hr. Keld Albrechtsen sperger til rammedi-
rektiver. Hvad er nu det for noget, sperger han,
og hvorved adskiller de sig fra direktiver? Jeg
vil godt citere, det kan veere hjeelpsomt, fra side
18 i lovforslaget, art. K.6:

. rammeafgerelser er bindende for med-
lemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal,
men overlader det til de nationale myndigheder
at bestemme form og midler for gennemfarel-
sen« — og sa kommer det afgorende — »De inde-
beerer ikke umiddelbar anvendelighed.« '

Sagen er den, at Domstolen har truffet afge-
relser, som i forhold til visse direktiver var
direkte anvendelige over for borgerne. Det kan
rammedirektiver ikke veere, og det fremgér
fuldsteendig krystalklart af teksten.

Til sidst har jeg interesseret mig meget for
bade hr. Thulesen Dahls og hr. Keld Albrechts-
ens forseg pa at sprede forvirring omkring for-
beholdet pa de retlige og indre anliggender.
Ogsé her vil jeg derfor tillade mig at citere,
hvad der faktisk star. Det kan jo altsd veere en
hjeelp til forstielse af forholdene, og her citerer
jeg fra side 90 i lovforslaget:

»Inden 6 maneder efter, at R&det har truffet
afgerelse om et forslag om eller initiativ til
udbygning af Schengen-reglerne efter bestem-
melsen i afsnit I a i traktaten (. . .) treeffer Dan-
mark afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfore
denne afggrelse i sin nationale lovgivning. Hvis
Danmark beslutter sig herfor, vil denne afgerel-
se skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Dan-
mark og de ovrige medlemsstater . . .«

Det vil sige, at der er gjort fuldsteendig klart
op med, hvorledes det forholder sig med den
forpligtelse, som vi s& patager os i forhold til de
andre. Hvis Folketingets flertal beslutter sig for
at treeffe en beslutning, nér de andre har truffet
én inden for Schengensamarbejdet, si etablerer
vi en folkeretlig forpligtelse. Det ger vi jo i dette
Folketing i masser af henseender, uden at vi af
den grund kalder det overstatsligt. Vi etablerer
ved vores egen nationale beslutning en folke-
retllg forpligtelse. Mere mellemstatsligt kan det
i princippet overhovedet ikke blive.

Jeg héber, at denne henvisning til selve tek-
sten kan vere en retledning for den videre dis-
kussion.

Og sa et par bemarkninger til hr. Kim Behn-
ke: Jeg skal nu nok ikke gore s& meget ud af
det, kun den ene bemzrkning, for at det ikke
skal veere usagt: @konomiministeren udtaler jo



