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plads i det europeeiske samarbejde, vi selv
ensker. . A .

Jeg kunne godt foje til den betragtning, at jeg
tror, man tager meget fejl, hvis man tror; at de
nye demokratier i Central- og Jsteuropa har
nogen som helst hensigt omat give afkald pa
deres nyvundne nationale selvsteendighed. Det
har de ikke. De onsker ikke medlemskab af EU
for at blive underkastet, som hr. Thulesen Dahl
sagde, centralistisk ensretning. Det er slet ikke
deres dagsorden. De ensker som suveraene
nationalstater at indga i et forpligtende euro-
paeisk samarbejde. Det er, hvad de ensker, og
det vil de veaerne om. De central- og esteuropz-
~ iske lande ser ikke nogen foderal model i

Amsterdamtraktaten. De ser noget helt andet.

De ser en mulighed for, at de som suveraene

nationalstater med hele deres nyvundne frihed

kan deltage i et forpligtende samarbejde pa lige
fod og pa lige vilkdr med os andre.

Hr. Kristian Thulesen Dahl var meget inde p&
spergsmalet om, at dette europeeiske sararbej-
de var udtryk for centralistisk ensretning. Jeg
har et par bemeerkninger til det. For det forste
vil jeg sige, at nar der er en EU-regel, er det jo
ikke ensbetydende med, at der bliver flere reg-
ler. Nar der findes én EU-regel, erstatter den 15
nationale regler, og det er jo ikke udtryk for
centralisme at erstatte 15 regler med én regel. .
Det er tveertimod udtryk for praktisk sans.
Modstykket til én EU-regel er 15 forskellige — i
ovrigt til stor skade for noget, som jeg ved, hr.
‘Thulesen Dahl interesserer sig for, nemlig fri
handel og omsztning over landegraenserne.

Lad mig komme med en betragtning mere
om ensretning. Lad os se pa vores eget land,
Kongeriget Danmark, og stille det spergsmal:
Er Danmark blevet et ensrettet land i forhold til
de evrige europzeiske lande i lobet af de 25 4r,
vi har veeret medlemmer? Er vi blevet mindre
danske? Er danskerne blevet mindre bevidste
om, at de er danskere, i lobet af de 25 &r? Jeg
kender svaret p& det spergsmal, og jeg tror
ogsd, at bade hr. Thulesen Dahl, hr. Keld
Albrechtsen og hr. Dahlgaard, som er de eneste
modstandere, jeg kan se herinde i gjeblikket,
erkender, hvordan det forholder sig. Virkelig-
heden er alts& ganske anderledes end den vir-
kelighed, hr. Thulesen Dahl forsoger at frem-
mane. ~

Fredens projekt er et plusord, og jeg er da
glad for, at det ogsé er det-for hr. Thulesen
Dahl; det er da altid noget, at vi kan enes om
det. Men der er jo ogsa en realitet i det, for

udvidelsen med de central- og esteuropeeiske
lande er Europas bedste mulighed for at skabe
langsigtet stabilitet og sikkerhed i det europaei-
ske omrade.

Hr. Thulesen Dahl var inde pa og gjorde sig
nogle betragtninger om, at flere og flere borger-
lige veelgere vil stemume nej. Jeg bryder mig ikke
om at argumentere med opinionsmalinger, ma
jeg sige, for de har det jo med at flytte segelyset
fra det, det egentlig handler om, nemlig hvad
man selv mener. Diskuterer man opinionsma-
linger, diskuterer man jo altid, hvad man tror,
de andre mener, og det er jo ikke det, det hand-
ler om ved en demokratisk afstemning; her

- handler det om, hvad man selv mener. Men jeg

vil gerne gore hr. Thulesen Dahl opmeerksom

* p3, hvis det endelig skal veere sddan, at vi skal

ind i den boldgade, at i samtlige de opinions-
malinger, jeg har set, er der et overveeldende
flertal af borgerlige, som vil stemme ja.

Hr. Thulesen Dahl var meget optaget af, ogsa
i nogle korte bemaerkninger, afstemningsregler
og indflydelse og var ligeledes meget optaget
af, at pa et tidspunkt skal vi til at diskutere igen
i EU, hvorledes vaegtningen af stemmer i Mini-
sterrddet skal veere. For det forste vil jeg gerne
gore opmaerksom p4, at en af de muligheder,
der eksisterer, og som er neevnt i traktaten, er
det sikaldte dobbelte flertal. Det er en losning,
vi fra dansk side har veeret fortaler for under
regeringskonferencen, for vi synes, det er en
god model, at man siger: Der skal veere et kva-
lificeret flertal for at vedtage noget, men dette
kvalificerede flertal skal samtidig repraesentere
mindst halvdelen af borgerne inden for EU. Det

- er en meget fornuftig model, og det er nevnt

som en af mulighederne.

Men det, jeg isaer gerne vil sige, er, at det er
forkert at slutte, at ndr man fir en mindre andel
af de samlede stemmer, f&r man ogsa mindre
indflydelse. M jeg bruge et praktisk eksempel::
I forbindelse med, at EU blev udvidet med Sve-
rige, Finland og Dstrig, er det klart, at Dan-
marks andel af det samlede antal stemmer i
Ministerradet blev mindre; men blev vores ind-
flydelsesmuligheder mindre? Nej! Vi fik jo nye
allierede og nye ‘venner, lande, som vi har

- arbejdet teet sammen med gennem mange Ar,

med ind i Ministerrddet og kunne arbejde sam-
men med dem dér. Og hvad sker der, nar de -
nye demokratier i Central- og @steuropa kom-
mer med, nér de baltiske lande kommer med,
nér Polen, Tjekkiet og Ungarn kommer med?
Det er jo ikke lande, som vil tratkke den euro-



