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uanset hvad dommen métte blive, og om stats-
ministeren eventuelt bliver frikendt i den dom,
vil der jo muligvis komme nogle preemisser for
dommen, der gor det nedvendigt at granske
“disse i forhold til Amsterdamtraktaten.

Hvis man tager dommen alvorligt, betyder
det, at der skal veere god tid fra domsafsigelsen
og indtil en afstemning om Amsterdamtrakta-
ten, god tid til at f& gransket, om der er proble-
mer i forhold til Amsterdamtraktaten.

Jeg vil gerne sperge hr. Buksti, om man vil
tage den dom, der eventuelt vil komme, og
dens premisser alvorligt og granske dem og
eventuelt lade uafheengige eksperter granske
disse domspreemisser.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S): ~ a
Til hr. Frank Dahlgaard og delvis ogsa til hr.
Keld Albrechtsen blot det, at i forhold til den

- argumentation, man anvender, er det jo lidt en
skam, at de forhandlinger om optagelsen af de
ost- og centraleuropeeiske lande lige er startet,
og at de @st- og centraleuropaeiske lande i man-
dags selv gav udiryk for, at de synes, det var en
god start. S det er muligt, at det er blevet svee-
rere, men skal vi ikke overlade det til dem, som
skal ind? De har i hvert fald ikke givet udtryk
for det. '

Hvad et nej til Amsterdamtraktaten betyder
for en udvidelse af forhandlingerne? Det er der
ikke rigtig nogen der ved. Det eneste, vi kan
sige, er, at vi stir i hvert fald i en lidt uover-
skuelig situation, og s& md man jo se, hvordan
og hvorledes det klares. Men jeg tror nok, man
mé sige, at det ikke er noget, der styrker udvi-
delsen. Det er i hvert fald de signaler, vi har
faet.

Det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Keld
Albrechtsen klartseende siger, at der ikke er
noget seerlig nyt i det, jeg siger, i forhold til,
hvad Socialdemokratiet tidligere har sagt. S&
skulle jeg i hvert fald nok have fiet en forside,
som var mere rigtig end den, jeg har féet i avi-
sen i dag — men det er jo den 1. april!

"Men mied hensyn til, at vi vil fastholde retten
til at bruge miljegarantien: Ja, det vil vi. Det er
faktisk det, vi mener, og vi er helt i overens-
stemmelse med professor Hjalte Rasmussen pa
det punkt. o '

Endelig til hr. Kristian Thulesen Dahl blot
dét: Det er ikke sidan, at jo mere EU;, jo bedre.
Nej, vi har en tro pd vores egen styrke. Vi har
en tro pd, at nar vi far nogle knapper at dreje

pé, tror vi pa, at s& kan vi bruge dem. Men vi
kan kun bruge dem, hvis vi vil. Det er social-
demokratisk politisk logik. ‘ “
Og endelig om vi vil tage hejesteretsdommen
alvorligt: Jeg tror ikke, det er seerlig godt for
politikere eller politiske partier eller for den
sags skyld borgere i dette land, hvis de ikke
tager hejesteretsdomme alvorligt, sa det vil
Socialdemokratiet selvfelgelig ogsa.

(Kort bemeerkning). :

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg synes ikke, hr. Jacob Buksti besvarede det
sporgsmal seriest, som hr. Frank Dahlgaard og
jeg selv stillede vedrarende udvidelsen.

Hr. Frank Dahlgaard var inde p4, at nir man
opbygger og giver mere magt til Unionen, s&
geor man det naturligvis vanskeligere for nye
lande at blive medlemmer. Lad mig stille et
konkret spergsmal til hr. Buksti: Nar f.eks. lan-
dene skal opfylde Schengenreglerne og med i
Schengenaftalen — det er jo en del af Amster-
damtraktaten, at det bliver de tvunget til for at
komme ind i EU - ja, kan det s lade sig gore?
Ved hr. Jacob Buksti, om f.eks. Polen kan f& lov
til at komme ind under de ydre greenser? Der er
jo f.eks. i Tyskland dyb modvilje mod overho-
vedet at give Polen &bne greenser i forhold il -
Tysklahd. Bare det ene problem, for nu at naev-
ne én ting fra Amsterdamtraktaten. Jeg synes,
hr. Jacob Buksti skulle g serigst ind i den debat
i stedet for bare at affeerdige hr. Dahlgaard.

" 54 ma jeg jo konstatere, at det var tom.snak;
hr. Buksti var inde p4, med at man fastholder
retten til at bruge miljegarantien, medmindre
det da betyder, at man vil bruge den, uanset om
Kommissionen underkender Danmark eller ej.
Skulle det forstas sddan? Ellers var det tom
snak. -

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare gerne sporge hr. Buksti, hvad han
mener med, at han vil tage hejesteretsdommen,
der kommer den 6., alvorligt? Betyder det
eksempelvis - selvfolgelig afheengig af, hvor-
dan dommen ser ud, det er jeg godt klar over —
at Socialdemokratiet ville veere villig til at sige,
at vi skal have nogle uathaengige eksperter til at
vurdere, om der i dommen eller dommens pree-
misser er noget, som anfaegtes i forhold til
Amsterdamtraktaten, og at det eventuelt kunne
betyde, at afstemningsdatoen den 28. maj s&
ikke kan-overholdes? ‘ '



