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private pensionsopsparere ikke leengere vil
synes, det er fornuftigt at kebe aktier, og der-
med vil der blive tale om et aktiefald.

Samtidig foreslds en forhejelse af afgiften,
som den finansielle sektor betaler i afgift af len-
summen, der udbetales. Det er noget, som ogsa
erhvervslivet kommer til at betale, selv om jeg
ved, at det selvfelgelig er den finansielle sektor,
man er ude efter. Men de har kun ét sted at g
hen og hente pengene, og det er i ethvervslivet.

Endvidere palegges erhvervslivet endnu fle-
re administrative opgaver. Man skal til at lave
momsregnskab hver maned, og man skal betale
noget hurtigere.

Derudover pdleegges der en raekke nye afgif-
ter, bide direkte og indirekte. Ved indirekte
mener jeg alle de afgifter, der nu palegges lon-
modtagerne. De har jo kun ét sted at gd hen og
hente dem, og det er ved arbejdsgiveren.

Alt i alt er der ikke tale om en lettelse for
erhvervslivet, som det er naevnt, men derimod
en sterre udgift. Der er nevnt forskellige milli-
ardbeleb. Jeg ved ikke, hvad for et der er rig-
tigt. Det vil nok komme senere.

Noget helt uforstieligt er, at en enkelt virk-
somhed bliver pdlagt alle de ulyksaligheder, jeg
her har nzevnt, samtidig med at lige bestemt
den ene virksomhed, nemlig A.P. Meller, ikke

" skal have nogen lettelser i sin skat. Det er det

- mest diskriminerende, jeg har set. At man over-
hovedet kan tillade sig det, forstdr jeg ikke.
Hvorfor en enkelt virksomhed skal heenges ud
pé den mdde, er noget, der er sd usmageligt, at
det kan Fremskridtspartiet pd ingen méde leeg-
ge navn til.

Nej, hvis der skal rettes op pa betalingsba-
lancen, s der er skonomiske midler i fremtiden
til det velfeerdssamfund, som vi er glade for alle
sammen, skal der helt andre midler til. Regerin-

gen skal aktivt gd ind i genoprettelsen af eks- -

porterhvervenes konkurrenceevne, som den
selv har veeret med til at edeleegge. Det kan
geres ved at fjerne nogle af alle de administra-
tive opgaver, regeringen har palagt erhvervsli-
vet. Det kan geres ved at fierne de fleste — man
kan nok ikke fjerne dem alle sammen, men de
fleste — af alle de afgifter, der er haglet ned over
dansk erhvervsliv de sidste 5 ar.

Noget af det, som jeg er overbevist om er det
allervigtigste, er, at vi skal have seenket skatte-
og afgiftstrykket for lanmodtagerne. Det er len-
modtagerne, der beerer byrderne, og de har kun
ét sted at g& hen og hente de penge for at betale
de byrder, og det er ved arbejdsgiveren. Der er
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kun én mdde, vi kan holde arbejdslenningerne i
ro pé, og det er, hvis vi far skattetrykket sat ned
og afgiftstrykket sat ned. P4 leengere sigt kan
man mdaske endda gere det sidan, at det, der
hedder bruttoudgiften for virksomhederne til
lenninger, lidt efter lidt kan seenkes, i takt med
at skatte- og afgiftstrykket saenkes. Det er den
eneste mdde, vi fir genoprettet vor konkurren-
ceevne pa. Jeg ved godt, det ikke lyder godt i
alles erer, men vi skal den ve;j.

Den sidste ting, som neesten ikke er omtalt, er
jo, at det offentlige jo kunne ga forrest og stop-
pe det offentlige overforbrug, som der er og har
veeret de sidste mange dr. Der er eksempler
inden for det offentlige pd, at udgifterne i kro-
ner og ere er steget 40-45 pct. de sidste 5 dr,
samtidig med at inflationen ude i samfundet,
som vi alle ved, har ligget sammenlagt pad
omkring 10 pct. Det siger sig selv, at det kan
der ikke blive ved med at veere penge til.

Derfor foresldr Fremskridtspartiet i stedet for
dette her, at der udarbejdes en aktiv plan for,
hvad man vil gere for at fa rettet erhvervslivets
konkurrenceevne op igen, samtidig med at der
stoppes for det offentlige overforbrug.

Til sidst vil jeg sige, at selvfelgelig vil er-
hvervslivet vaere glad ved, at selskabsskatten
bliver seenket fra 34 til 26 pct. over 2 ir, men jeg
er overbevist om, at man vil blive endnu mere
tilfreds ude i erhvervslivet, og at det vil hjeelpe
endnu mere pd konkurrenceevnen, hvis man
tog nogle af alle de ting op, jeg har sagt her, og
hvis man fik fjernet alle de ting, man har truk-
ket ned over hovedet pd dem.

Som det ligger her, kan vi selvfolgelig ikke
stemme for det. Vi hdber derimod, man vil tage
det af bordet og se pa de hovedspergsmal, som
jeg har navnt.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

De forslag, som vi skal behandle nu, vedrerer jo
erhvervsdelen af regeringens pakke. Her mener
jeg, man mé konstatere, at der findes mange
tidsler. Man kan faktisk stille det spergsmal, om
tidslernes antal ikke er sd stort, at det var bedre
at pleje det hele ned og lade det ligge brak et
ars tid og s& begynde pa en frisk.

Sagen er jo den, at hele erhvervsdelen ikke er
en nedvendig integreret del for at foretage det,
regeringen siger er det overordnede sigte, nem-
lig et forbrugsbegreensende indgreb. Dertil
kommer jo, at adskillige af disse forslag er
meget komplicerede og kraever et solidt og
grundigt udvalgsarbejde.



