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skulle forsvinde af sig selv, fordi man gennem
en god ekonomisk politik kunne f3 et lavrente-
samfund med en betydelig lavere realrente til
felge. Og det er lykkedes, og derfor sker der nu
det, at realrenten, der bliver mindre og mindre,
forer til et mindre og mindre provenu, en pro-
centvis mindre og mindre beskatnmg af afkastet
af pensmnsopspannger

Og meningen var sj, at ndr, jeg havde neer
sagt alle pensionsselskabers afkast var nede pa
3% pct., skulle afgiften i og for sig forsvinde, for
sd skulle der vere nul tilbage til staten, og s&
havde man 3% pct. i realrente.

.Det var mﬁlsaetnmgen men nu kommer rege-
ringen sd og siger: Jamen inden vi kommer si
langt, og inden provenuet helt forsvinder, ma vi
lave afgiften om til en skat af overskuddet, som
kan sammenlignes med en selskabsskat. Og s&
siger man 26 pct., og det ger man, fordi man
ogsa har indfert en selskabsskat pa 26 pct. -

Og samtidig med det udvider man beskat-
ningsgrundlaget, sidan at der ikke leengere er
fritagelse for at betale skat af afkast af investe-
ringer i nye ejendomme. Og man overvejer
ogsd, at indeksobligationer skal forsvinde og
erstattes af en ny finansieringsordning for det
~ almennyttige boligbyggeri. Og endelig er der en
aktieskat pd 10 pct.,, sddan at det, der var frita-
get for, nu skal beskattes med 10 pct.

Vi vil meget gerne lade hele denne sag indga
i en samlet vurdering, men vi har altsi den
mﬁlsaemmg, atdet stadlg vaek skal kunne betale
sig at spare op.til pension.

Der er ogsa en reekke spergsmdl af tekmsk
karakter i det her. Der er bl.a. det spzrgsmél
hvad vi ger med lovforslag nr. L 81 i forhold til
de her lovforslag. For lovforslag nr. L. 81 giver-
staten et provenu pa 1,5 mia. kr. det forste ar og
2 mia. kr. de efterfelgende ar, og hvor bliver -
L 81 af i forhold til de her lovforslag’ Det er
svert at vurdere, og det kunne vi godt teenke os
at £ belyst.

Men gennemgaende ma vi sige, at vi stachg
vaek opfatter det som en f]endthg handling over
for pensmnsopsparmg, og at vi faktisk synes,
pensionssparerne fortjener bedre. Og det er lidt

besynderligt, at regermgen synes, det er forkert

at spare op til pension, ndr den samtidig har det

overordnede mdl, at der skal vere mere opspa-v

ring.

Men lad os nu se, om vi kan bhve emge om.
en helhed, hvori ogsa dette indgér. Og hvis vii.
ovrigt kan fa begrenset skadevirkningerne for

pensmmsteme, ervi parate til at se pa forslage-
ne. :

' Pia Larsen (V)

Regeringen ensker med lovforslag nr. L 112 at
forheje det sdkaldte aktieloft for livsforsikrings-
selskaber og pensionskasser samt Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond og Arbejdsmarkedets Til-
leegspension fra henholdsvis 40 pct. og 35 pct.

- il 50 pct., som skal gelde for alle.

Begrundelsen skal ifelge bemaerkningerne til
lovforslaget veere, at specielt LD-og ATP er toet
ved at ramme aktieloftet, saledes at de tvinges
til at seelge ud af deres beholdninger af aktier
for at f4 mulighed for at opkebe andre aktier..

Den problemstilling er jo ikke s sver at fat-
te. Det, som vi i Venstre derimod ikke forstir,
er, hvordan et loft pa 50. pct. skulle hjeelpe pa
problemet — bortset fra pd kort sigt. For det
kreever ikke en krystalkugle at forudse, at det
kun er et spergsmdl om tid, fer 50-procents- -
aktieloftet ogsd rammes, og hvad skal det si
forhojes til naeste gang?

Og selv uden noget aktieloft overhovedet vil-
le investorerne jo ligesom alle andre komme ud
for at blive nedt til-at prioritere. .

Jeg indremmer blankt, at det, der generer :
Venstre mest, er konstruktionen omkting LD og
ATP, som ikke gor det muligt for pensionsop-
sparerne selv at bestemme, hvordan deres mid-
ler skal forvaltes. Der er ingen mulighed for at
stemme med fedderne og siledes flytte sine
midler, hvis man ikke.er enig i LD's eller ATP's
investeringspolitik.

Og de totalt ufleksible regler for LD og ATP
passer meget ddrligt i tidens &nd, hvor det
enkelte menneske p4 s mange andre omrider
har mulighed for at markere sine holdninger til -
alt muligt. Vi kender alle sammen den pohtlske
forbruger

De ovrige sméaendrmger vedrerende vaerdl-
anszettelse til markedsveerdi og Finanstilsynets

kompetence lyder i og for sig fornuftige nok,

men det @ndrer ikke p8, at Venstre ikke kan
stotte lovforslaget som det foreligger.

Flemmmg Hansen (KF): .

.Regeringens forslag om at omlaegge realrente-

afgiften til en kapitalafkastskat med en fast sats
pé 26 pct. bunder jo dybest set i, at afgiften gen-
nem en drreekke har veeret faldende som folge
af den beregningsmetode, der danner grundla-
get for afgiften, og nu ensker regeringen alts at
leegge en bund under afgiftsniveauet.



