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Så vil jeg, da tiden ikke tillader mere, sige, at 
vi kan ikke forstå, at man skal diskriminere 
mellem kapitalpension og ratepension. Vi kan 
ikke forstå, at det er staten, der ved at lave for- 
skellige regler skal bestemme for folk, hvad der 
er fordelagtigt: om man vil have tingene udbe- 
talt på en gang, eller om man vil have en rate- 
pension, det vil sige, at man får pensionen i 
rater. 

Som jeg sagde i mit første indlæg: Vi lever i 
forskellig længde. Kvinder lever længst, og 
mænd lever kortest, og der er altså nogle, der er 
interesseret i at få udbetalt deres pension med 
det samme og få gavn af den, medens de ved, at 
de kan gøre brug af den. Og sådan er det. 
Hvorfor skal staten blande sig i det og sige, at 
den ene form for pension skal diskrimineres 
skattemæssigt, og den anden form for pension 
er vi imod? Det forstår jeg ikke. 

Hele samspillet, som skatteministeren er inde 
på, berørte vi jo i en forespørgselsdebat for et 
par år siden, hvor vi netop kiggede på samspil- 
let mellem skatter og offentlige ydelser for pen- 
sionister, og hvor vi netop kunne have fået 
beregnet, at der er mange, som har sparet op til 
deres pension, og som får inddraget den ekstra 
pension næsten 100 pct., ved at de betaler mere 
i skat, mister et pensionstillæg, mister i varme- 
tillæg osv., osv. 

Hele det samordningsproblem var regerin- 
gen overhovedet ikke optaget af. Derfor forstår 
jeg ikke, at man lige pludselig i dag bruger det 
som argument for, at man skal beskære pen- 
sionsopsparingsretten for kapitalpensioner. 

Vi ønsker, at folk selv skal bestemme, hvilken 
ordning de vil have. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Kofod-Svendsen (KRF): 
Også jeg må udtrykke en stille undren over, at 
ministeren fuldstændig undlod at kommentere 
det forslag, jeg lagde frem, nemlig at vi indfører 
et bundfradrag i bruttoskatten. Hvad det helt 
præcis vil koste, har jeg bedt om at få beregnet, 
men hvis det nu er i størrelsesordenen 5 mia. 
kr., svarer det altså lidt til at nedsætte bund- 
skatten med ca. 1 pct. 

Har ministeren nogen bemærkninger i rela- 
tion til pensionisterne, jamen så må vi jo ind- 
drage det i den samlede vurdering. Men ud fra 
en beskæftigelsesmæssig betragtning og ud fra 
ønsket om en social profil over for dem, der 
gerne skulle i arbejde, er jeg lidt interesseret i at 
udfordre ministeren til at gå ind i en dialog om 

det. Er der så nogen utilsigtede virkninger af et 
konkret forslag, ja, så må de naturligvis også 
behandles. Det er klart. 

(Kort bemærkning). 
Sonja Albrink (CD): 
Jeg synes lige, at jeg vil have nogle ting på 
plads, som skatteministeren havde lidt proble- 
mer med. 

Ingen er i tvivl om, at CD går ind for at få 
afviklet lejeværdien. Det, jeg sagde til skattemi- 
nisteren, var: Vi vil ikke have ny vin på gamle 
flasker ved at kalde det noget andet. Vi holder 
fast i ordet lejeværdi, men at den skal afvikles, 
det står vi stadig væk ved. 

Skatteministeren (Ole Stavad): 
Jeg vil da gerne gøre en bemærkning til det 
spørgsmål, som hr. Brixtofte og hr. Flemming 
Kofod-Svendsen stiller her. Jeg opfattede lidt 
sagen som uddebatteret imellem ordførerne. 

Når jeg ikke mener, at det er en specielt god 
idé, er det selvfølgelig, fordi det specielt ville gå 
ud over de laveste indkomster, overførselsind- 
komster, og det ville specielt gå ud over pensio- 
nistgruppen, hvis man så på helheden i det, der 
er lagt frem. 

Hvis det er sådan, at hr. Brixtofte trækker 
bundskattelettelsen ud af de regnestykker, der 
er, er det jo logik for høns, hvis jeg må sige det: 
Hvis det er sådan, at man bruger 10 mia. kr., 
hvoraf en betydelig del går til de grupper, der 
får en gevinst, men ikke en voldsomt stor 
gevinst, og som også skal være med til at bære 
de grønne afgifter, og hvis det er sådan, at man 
fjerner gevinsten, men fastholder de grønne 
afgifter, så bliver konsekvensen selvfølgelig, at 
den gruppe kommer ud som tabere. Det er 
bestemt ikke inden for den ramme, som rege- 
ringen synes er fornuftig. 

Det er den ene kommentar til hr. Brixtofte. 
Det anden er, at når han præsenterer det som 

en forenkling, er det helt forkert. Det ville være 
stærkt komplicerende. Det ville formentlig 
betyde, at samtlige danskere skulle have to 
skattekort. Jeg ved ikke, om hr. Brixtofte ved 
det? Ja, det er godt. 

Samtlige danskere skal, så vidt jeg kan se, 
have to skattekort, fordi man kan jo ikke føre 
bruttoskatten eller arbejdsmarkedsbidraget ind 
på det eksisterende skattekort, for det eksiste- 
rende skattekort er til skat, der skal betales af al 
indkomst, hvorimod arbejdsmarkedsbidraget i 


