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er glad for, at der var mulighed for at få den 
misforståelse ud af verden. . 

Hr. Flemming Hansen havde nogle bemærk- 
ninger om ubalance mellem generationerne. Jeg 
har gjort en række bemærkninger til det, og lad 
mig sige videre, at er der eksempler -  lad os få 
dem. Vi vil meget gerne, hvis det er sådan, at 
der er oplysninger, vi ikke er kommet i besid- 
delse af, at vi så får dem. 

En række af de eksempler, vi har kunnet se 
både i de elektroniske og i de skrevne medier, 
har også givet en masse forvirring. Altså et 
dagblad, som man kan være uenig i på deres 
lederside, men som man jo normalt har stor 
respekt for i forhold til, kan vi sige, et rimeligt 
fagligt højt niveau, Jyllands-Posten, har nu to 
dage i træk trykt forkerte eksempler, og jeg 
mener faktisk, vi har givet dem de rigtige. Jeg 
vil meget gerne stille det materiale til rådighed, 
vi har fra Skatteministeriet, så de i morgen kan 
bringe de samme eksempler en gang til, men så 
i rigtig udgave, fordi det, der er bragt indtil nu, 
er forkert. 

Jeg kan også se, at Berlingske Tidende i dag 
har nogle eksempler. Der er i hvert fald et 
enkelt af dem, som ikke er fuldt korrekt, hvis 
ikke der er to af dem, der ikke er fuldt korrekte. 

Derfor har der været masser af misforståel- 
ser, også fordi debatten startede med, at man 
alene regnede på, hvor meget det kostede, at 
man fik en mindre fradragsværdi på rentefra- 
draget, men overhovedet ikke regnede på det, 
det gav på plussiden. 

Så er jeg i øvrigt enig med hr. Flemming 
Hansen i, at det, vi taler om her, er en skatte- 
omlægning. Vi har selv været meget omhygge- 
lige med at prøve ikke at puste det op til -  altså, 
man ville meget gerne have det store ord re- 
form; jeg synes, det er synd, at vi efterhånden 
får udhulet også betydningen af det ord. Det 
her er en fortsættelse i det spor, der blev lagt, 
og vi mener, det er et klogt spor med den skat- 
tereform, vi lavede i 1993. Derfor er det en 
justering af de ting. 

Hr. Jes Lunde havde nogle bemærkninger, og 
andre har også haft det om skattereformen i 
1993. Jeg tror ikke, det tjener til så meget at 
genoptage den diskussion, som nogle af os hav- 
de dér. Jeg kan i hvert fald tydeligt huske, at 
SF's forslag dengang som forudsætning for, at 
fordelingen blev retfærdig, var noget med, at 
der skulle 149 kr. eller sådan noget om måne- 
den til dem, der havde nogle lavere indkomster. 

Det, der er sket -  og det var også det, hr. 
Buksti var inde på -  er, at de kommunale skat- 
ter i modsætning til det, der var forudsætnin- 
gen, er steget, mens skatteloftet, fordi der bl.a. 
er forligsmæssige bindinger på det, er fastholdt. 
Derfor har de højeste indkomster fået en util- 
sigtet gevinst, og derfor er der også en forde- 
lingsprofil i det skatteudspil, vi har lagt frem 
her, som betyder, at det er de højeste indkom- 
ster, der kommer til at betale, og at det er i bun- 
den, man får de rimelige lettelser, som der er 
plads til med de ændringer, vi her foreslår. 

Hr. Jes Lunde er jeg helt enig med. Der er 
ikke nogen, der skal beskattes, gå fra hus og 
hjem, i hvert fald ikke hvis det er sådan, at de 
ikke opfører sig sådan, at de alligevel skulle gå 
fra det. Det skal ikke være det, der er anlednin- 
gen, og derfor gentager jeg endnu en gang, at 
det skal man ikke betale ekstra for i forhold til 
regeringen, hvis det er sådan, at man skulle 
komme med den slags eksempler. 

Når så hr. Jes Lunde nævner noget med de 
stærkt forgældede og en højere rente, jamen så 
skal man jo lige huske på -  og det var vist også 
et svar til hr. Flemming Kofod-Svendsen, der 
nævnte, at hvis nu vi ser, hvad der er sket, 
hvordan det ser ud for dem, der har købt hus 
de sidste 4 år -  at så er der altså ekstrem stor 
forskel på, om man har købt hus for 4 år siden, 
eller man har købt hus nu. Hvis man købte hus 
for 4 år siden, ville prisen formentlig ligge på et 
eller andet sted mellem 60 og 70 pct. af det, det 
koster i dag. Derfor er det ikke særlig interes- 
sant i den her sammenhæng, hvis man ser på 
dem, der købte for 4-5 år siden. 

Hr. Thulesen Dahl skal jeg bare takke for den 
venlige indledning. Jeg tror så ikke, at der var 
så meget mere at takke for dér. Men jeg skal da 
føje til, at hvis der mod forventning skulle kom- 
me nogle signaler om, at man er indstillet på at 
ville tale realiteter, så er det ikke sådan, at vi 
har fine fornemmelser i forhold til at samle 90 
mandater, hvis det kan ske om noget klogt. Så 
man skal såmænd ikke holde sig tilbage af den 
grund. Men jeg mener også, jeg hørte fra hr. 
Thulesen Dahl, at der var ikke mange åbninger, 
så der kunne vist ikke blive meget at samles 
om. 

Jeg har svaret fru Sonja Albrink med hensyn 
til kapitalpension. Jeg havde næsten ikke troet, 
at jeg skulle opleve fru Sonja Albrink som den, 
der ville forsvare lejeværdien. Jeg tror, jeg note- 
rede direkte ned, at fru Sonja Albrink i hvert 
fald hellere ville fastholde ordet lejeværdi, og 


