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bidraget skal deekke. Derfor mener vi, der er

tale om et skred veek fra det eremeerkede til det’

vilkérlige, hvor man siger, jamen vi kan ikke
dzekke det, vi ensker, med en 8 pct.-bruttoskat,
og sa saetter man snigende bruttoskatten op,
fordi man har bestemt nogle opgaver, der skal
leses af den, som den slet ikke kan lose ved det
nuverende niveau.

" Det sidste, jeg skal tage frem under de lov-
forslag, som er til behandling nu, er den kom-
munale ejendomsverdiskat. Dér er vi optaget af
at f& at vide, hvor meget den kommunale ejen-
domsveerdiskat bliver dyrere end den geelden-
de lejeveerdi for nuveaerende ejere og for nye eje-
re. Vi har ikke nogen principielle indvendinger
imod, at man @ndrer lejeveerdien til en kom-
munal ejendomsveerdiskat, men hvis man, sam-
tidig med at man nedtrapper rentefradraget
markant, yderligere ad denne vej vil hzeve be-
skatmngen, 84 synes jeg, man rammer bollgejer—
ne dobbelt hirdi, og det finder vi ikke rimeligt.

Det kan veere lidt sveert helt at gennemskue
konsekvenserne, bl.a. hvad det er for en vurde-
ring, man tager udgangspunkt i. Er det den
vurdering, vi fik for en lille méneds tid siden,
og som Vi skal betale lejeveerdi af neeste &r?
Eller hvordan bliver udgangspunkteP Det
synes jeg ikke jeg kan se af det, som vi har fdet
udleveret.

Samlet vil jeg sige, at der er mange tidsler,
der skal fiernes, men intentionen med at be-
grense forbruget har veeret rigtig. Vi vil gerne
g4 pa tidseljagt, og vi haber, at vi kan ende med
et bredt forlig hen over midten, som virkelig
biade ger det mere fordelagtigt at g i arbejde,
og som ogsa virkelig fremmer opsparingen, og
som samtidig ger, at vi fir en mere familieven-
lig beskatning: Det er de overordnede holdnin-
ger, vi gar efter:

Skatteministeren (Ole Stavad):
Ferst vil jeg sige-tak for den tone, der har veret
i debatten. Der har selvfelgelig veeret mange
forskellige reaktioner, konkret, specifikt, men
jeg synes forst og fremmest, at debatten her, nr
man nu skreeller alt det af, som man godt ved
ogsa herer til i sddan en debat, i alt vaesentligt
har veeret med en tone, der ogsé giver et godt
udgangspunkt for de videre dreftelser om den
her sag, og det vil jeg gerne her ved indlednin-
gen takke for.

Jeg har ogsa gleedet mig over, at der i hvert
fald har veret én ting, der har samlet alle ord-
forerne, nemlig enigheden om, at der er et be-

hov for at fa ]usteret gkonomien. Der har s&
veeret forskellige reaktioner, forskellige svar pa,
hvordan den skal justeres..Vi har selvfzlgelig
fra regeringens side veret tilfredse med, at de
analyser, der ligger fra det, man kan kalde fag-
gkonomer, hvad enten det er vismandene, eller
det er i regeringskontorerne, og ogsa en rakke
af bankekonomerne, har fert frem til en juste-
ring, et indgreb, en pakke - kald det, hvad man
vil — som ligger inden for den ramme, som
regeringen her har spillet ud med. Vi har ogsd
veeret glade for, at der har veeret gennemgéen-
de positive reaktioner i karakterglvnmgen af
bide doseringen og indholdet i regeringens
pakke. Det héber j jeg ‘bestemt ogsé er noteret

~ hos Folketingets ovrige partier.

Jeg syries egentlig, at Anders. ngaard vores
gamle overvismand, sagde det meget godt her
forleden i radioen; hvor Anders Dlgaard sagde,
at der ikke-er behov for den store katastrofeop-
bremsning. Der er behov for en &ndring. Det er
ikke sidan, at afgrunden truer, men hvis vi ikke
far justeret retningen, kerer vi i greften. Og det
er jo rigtigt. Derfor er den opgave, vi stir med,
at fa foretaget den kurseendring, sd vi holder os
sikkert pa vejen ogsa i den fremtidige skonomi-
ske politik. .

Der har i de seneste dage indimellem veeret
nogle, der har draget sammenligninger over til
midtfirserne med kartoffelkuren. Sammenlig-
ningen med midtfirserne er rigtig pd den méde,
at hvis man ikke gor det nzdvendige, hvis vi
ikke gor de ting, der skal gores, i tide, sa er risi-
koen, at vi inden for en periode kommer til at
gore langt mere dramatiske ting. Den daveeren-
de regering foretog ikke tilstreekkelig tidligt til-
streekkelig preecise justeringer af gkonomien.
Det var ikke sddan, at man ikke gjorde noget,
men man veg tilbage for at gere det, der var

-maske mest besveerligt, og derfor endte visd i

en meget voldsom opbremsning.

- Som sadan kanvi sxge, at det er det, vi skal
undga. Det er. det, vi er i gang med at undgd nu.
Men sammenhgner man med Kkartoffelkuren,
hvis man husker tilbage til efterdret 1986 og
starten pa 1987, ja, si var detjo langt, langt
mere dramatiske ting.

For det forste skal man ikke glemme, at de
boligejere, der pa det tidspunkt skulle omstille
sig til en ny ekonomi, havde indrettet sig efter,
at det var et samfund med hz)mﬂahon Det er
en meget vasentlig @ndring, at vi nu har veen-
net-os til lavinflation.



