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dér vil vi gerne -veere lidt mere ambitiese end
det, regeringen har lagt op til. .

. Endelig ensker vi, at vi fir indfert et split- -
tingsystem i topskatten. Det mener vi er en
familievenlig og rigtig holdning. Det kan ikke
veare sddan, at en familie, hvor -begge agtefel-

ler tjener hver 250.000 kr., slipper veaesentlig bil-

ligere i skat end en familie, hvor den ene ®gte-
feelle fjener 500.000 kr. og den anden tager sig af
bernene og sparer det offentlige for dyre insti-
tu’aonspladser osv. Der er et skeevt forhold, som
vi gerne vil have rettet op- pa. »

- Det nzeste er rentefradragsretten. Jeg hm'er til
dem, der altid har veret tilhanger af, at vi be-
graensede rentefradragsretten. Det md veere den
rigtige politik, at man sparer op, inden man
keber sine forbrugsgoder. Og hvis vi helt tilba-
ge i slutningen af 1960'erne havde fiet begren-

set rentefradragsretten, er jeg overbevist om, at

vi ikke havde haft s stor en udlandsgzld, og at
vi heller ikke havde haft s& stor en indenlands-

. geeld. 53 dette at nedsaette rentefradraget er v1
tilheengere af.

Det, der er spargsmélet nﬁr man ger det, er
selvfolgelig at gore det i den rigtige takt. Man
kan af forskellige grunde have veeret meget -
langsom med at dosere den rigtige medicin, og
s giver man den for fuldt dren, og dér kan
man komme til at ove skade pa patienten. Hvis
marnhavde givet den i mindre doser, havde det
varet klogt, og det er det, vi er optaget af.. |

Og vi er optaget af specielt én gruppe, dem,
der har etableret sig i ejerbolig inden for de sid-
ste fire r. Hvordan gir det denne gruppe? SF
var inde pd, at man kunne se pa et leengere -
aftrapningsforleb. Vi-kunne sette ind med en
mdlrettet indsats over for denne gruppe,.og vi
kunne forhg]e bernechecken for bernefamilier-
ne. Det er vi principielt tilhangere af, men vi-
erkender da, at det rammer bredt, hvad enten
man er ejer eller lejer, sd den tilleegsbemaerk-
ning ma jeg komme med om den ellers rigtige
holdning med at forheje bernechecken. Men

vores spergsmal er ikke til, at man begynder,
yderligere at nedtrappe rentefradragsretten, -
men ger man det for voldsomt?" :

Og s motiveres det rigtigt i »Bedre. balance«
at man ensker at fremme opsparingen. Dér har
jeg et spergsmal til skatteministeren. I 1993-
reformen havde vi en bundgrense pa godt -
20.000 kr., inden man skulle betale topskat af.
renteindtegter, og for @gtepar 40.000 kr. Nu er
det vel godt 21.000 kr. og godt 42.000 kr., det
skal ikke skille os ad; bade skatteministeren og

jeg kender den regel og den sats, der var.i 1993.
Tror skatteministeren, at det fremmer opsparm-
gen at f]eme den bundgraense?

P4 mig virker det sidan lidt ideologisk, nu
skal man dreje pd en skrue. For her er der jo

-tale om, at har man en renteindtegt blot pa

1.000 kr. og man skal betale topskat, ja, s& bliver

_ det en meget voldsom beskatning af den rente-
~ indteegt. Jeg frygter, at det tvaerhmod vil betyde

oget forbrug.

- 54 har vi en prmapxel holdmng vedrerende
forholdet mellem det at bo i en ejerbolig og at
bo til leje. Har vi her i dette udspil den rigtige
balance? Det er klart, tror jeg, at man i 1970'erne
blev favoriseret, hvis man boede i ejerbolig. Jeg
har talt med flere, som efter reformen i 1980'
erne sagde, -at nu havde vi s nogenlunde fun-
det balancen.

Jeg frygter, at det, regermgen her splller ud
med, vil forrykke balancen, sidan at man med
de ogsd meget betydelige subsidier, der er til
lejeboliger, favoriserer lejerne, i hvert fald de
lejere, som bor i de store, men billige lejlighe-
der. De vil reelt ved dette indgreb fa oget mu-
lighed for forbrug. Hejtlennede mennesker vil
ved dette indgreb fa endnu bedre mulighed for
at oge privatforbruget. Det matcher ikke med
det, der er det samlede sigte. -

Derfor vil vi gerne have undersagt, om vi -
kunne f en ejendomsbeskatning af lejeboliger,
som betales af lejerne. Den skal sd kobles sam-.
men med endringer af den individuelle bolig-
stette, s& de stigende huslejer ikke bare bliver.
betalt af det offentlige. Men vores tankegang er, -
at de, der ingen boligstette har, vil meerke den-
ne ejendomsbeskatning fuldt ud, s vi har
parallel beskatning af alle bohgformer i Dan-

-mark.

Det nzeste, jeg vil naevne, er arbe]dsmarkeds-
bidraget. Vi var enige om i 1993, at vi havde tre
fonde, og at vi havde eremaerkede bidrag, men
nu dbner man en ladeport for udgifter for de
fonde. Dér synes jeg, man gir veek fra det m3l-
rettede. Vi havde tre fonde. Vi opkraver penge
for at betale de udgifter, som de tre fonde daek- -
ker, og i det gjeblik ledigheden for alvor gik'
ned, ja, sd 1 det ogsd i det, vi sagde i 1993, at
atbejdsmarkedsbidraget skulle nedseettes.. ‘

~Men med det, man udvider med, nir udgif-"
terne skal samles i én fond, der desuden skal
finansiere udgifterne til fertidspensionen, bliver
der sd store udgifter, at man vel neesten med en
ledighed pd nul ikke vil kunne deekke det, der

. nu legges ind under det, som arbejdsmarkeds- ‘



