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med at det ogsa er den gruppe, der har haft den
sterste indkomstfremgang. "

Her er vi helt med pé, at der er tale om et
overforbrug, og derfor kan gruppen uden vide-
re skere ned pé det. De kan godt gd ned til en
lavere cru i deres vin, det behover ikke veere de
dyreste vine osv., s& her er der ikke noget pro-
blem for os med at skeere ned. Men vi afviser pd
det bestemteste, at arbejdslese, bistandsmodta-
gere, studerende, pensionister, kassedamer og
andre lavtlennede har noget, der bare minder
om en forbrugsfest. Det er ikke tilfeeldet - det er
lige modsat. Det er de grupper, der har haft den
laveste indkomstudvikling, som for nogle af
dem er direkte negativ.

Hvis man kigger pa, hvordan det er géet for
arbejdslese og bistandsmodtagere siden begyn-
delsen af 1980’erne, vil vii dag se, at satserne for
disse grupper i dag er 11 pct. lavere, end de var
i 1982. De har altsd haft en markant reallens-
tilbagegang, mens de andre grupper har haft
den store fremgang. Detfor er der altsd ingen
tvivl om, hvilken profil der skal veere. Hvis vi
skal veere med til at lave nogle skattezendringer
og deltage i denne pakkes gennemforelse, skal
der veere solide plusser i bunden til de arbejds-
lose og til de lave indkomster, og der skal veere
nogle solide minusser oppe i toppen. De, som

- har fiet s& meget, skal have taget det tilbage, de
har fiet uretmeessigt.

Vi har haft diskussionen tidligere, og nér vi
kigger p4 regneeksemplerne, som regeringen
har lavet, ser de altsa ikke ud, som vi gerne vil
have det. S er lettelserne stadig veek for store
og minusserne for smi for de rigeste, og nede i
bunden kan man stort set ikke fi oje pa forbed-
ringerne — og slet ikke, nir man indregner de
grenne afgifter. Hvis vi beder regeringen om at
komme med regnestykker, der viser, hvordan
det ser ud, nar vi leegger det hele sammen og
indregner de grenne afgifter, er vi bange for, at
de lave indtegter overhovedet ikke kan fa gje
pa nogen lettelse.

Vi foresldr og har sagt til regeringen, at vi
pnsker det skr skatteloft fjernet, for det vil i sig
selv kunne bidrage til en vaesentlig forbedring
af profilen. Men vi foreslar ogsd, at man andrer
det sdkaldte ATP-indgreb. Hvis det er sddan, at
det skal gennemferes, m4 vi have det aendret pd
den made, at vi kigger pa indbetalingssiden, for
her er der faktisk igen en utrolig skeevhed. De,
der fir den sterste forbrugsbegraensning pd
baggrund af ATP-forliget, er bistandsmodta-
gerne. De betaler ca. 1,5 pct. brutto af deres ind-

komst mod den ene procent, alle andre betaler,
fordi der er det faste beleb pa 1.300 kr. pr. per-
son, og ndr vi oven i kebet indregner skatte-
vaerdien, er det sidan, at en blstandsmodtager
fir en langt, langt kraftigere — mdlt i procenter
en ca. dobbelt s kraftig — begransning af sit
forbrug end dem, der ligger hejere oppe i ind-
komstsystemet, og det md vi have lavet om.

Vi foresldr simpelt hen, at det 1.300-Kr.s-
bidrag elimineres eller reduceres til et veesentlig
mindre beleb. Det vil ikke alene for det ferste
sikre en ligestilling med almmdehge lenmodta-
gere og hejindkomstgrupper, men det vil ogsd
vaere en direkte malrettet made til at fa en bedre
profil i skattepakken pé ved simpelt hen at ned-
seette indbetalingen eller fjerne indbetalingen til
ATP for arbejdslese og bistandsmodtagere.

S synes vi ogsd, man kunne gore en anden
ting for at rette op pa forholdene, nemlig at fjer-
ne fradragsretten for ATP-indbetalingen. Hvis
man ger det, betyder det igen en ligestilling, s&
procenten vejer lige meget for heje og lave ind-
teegter. Det betyder ogsd, at der kommer et
merprovenu i kassen, som igen kan bruges til at
gore profilen i skattedelen mere fornuftig, uden
at det gar ud over statskassen, og det har jeg
forstdet at regeringen er meget bekymret for.
Man kan udmeerket lave de eendringer og om-
fordelinger, jeg har nevnt, og de vil faktisk
snarere give et provenu end en egentlig udgift
for statskassen.

Det vigtigste vedrerende ATP-indgrebet er
selvfelgelig, at det bliver endret pd en sddan
mdde, at selv om man indbetaler 1 pct. — og det
gor jo alle — far alle til gengeeld sat det samme
beleb ind pa deres konto. Det er den Robin
Hood-model, der var lidt fremme, da vi sidst
debatterede ATP-indgrebet, og den er vi til-
haengere af. Det betyder, at de rige kommer til
at bidrage til de mindre indkomsters pensions-
opspating, og den model vil faktisk kunne rette
lidt op p& de meget store skeevheder, der i eje-
blikket er pd pensionsomrddet.

Nar der tales s meget om almindelige bor-
geres pension, skal man huske, at private pen-
sionsordninger i alt veesentligt kun er noget, der
batter noget for de hejeste indkomster her i lan-
det. Der er en meget stor.del af befolkningen,
der ikke har én krone i privat pensionsopspa-
ring, og der et en endnu sterre del af befolknin-
gen, der har sj lidt stdende pd deres private
pensionsopsparing, at de aldrig nogen sinde ser
pengene, fordi de bliver zdt op i administratio-

nen, for de kommer til udbetaling.



