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ikke, om det er af samme årsag, som når fru 
Kirsten Jacobsen dæmper stemmen. 

Men jeg vil da indledningsvis give den klare 
indrømmelse til hr. Flemming Hansen, at top- 
skatten fastfryses ikke. Når det er sådan, at hr. 
Flemming Hansen får det indtryk, er det, fordi 
de beregninger, der står i de forskellige tabeller, 
er i faste priser, og derfor er de selvfølgelig 
konstante, men de reguleres fuldstændig, som 
man normalt gør, så den indrømmelse kan vi 
give her fuldstændig ubetalt. 

Så går hr. Flemming Hansen meget op i uba- 
lancen, så man næsten bliver bekymret for, om 
han selv kan holde balancen, og det er både 
med hensyn til ejere og lejere og generationer. 
Der synes jeg da godt jeg vil spørge, om hr. 
Flemming Hansen ikke er enig i, at rentefaldet 
de seneste år har medført faldende renteudgif- 
ter for de fleste familier. Boligejerne har typisk 
de største renteudgifter, og i kraft af rentefaldet 
og konverteringen har de typiske boligejere haft 
en mulighed for at spare 5.000-6.000 kr. om året 
efter skat, og den besparelse er i øvrigt størst 
for de yngre grupper. 

Så blot et enkelt spørgsmål: Er hr. Flemming 
Hansen tilhænger af, at man skal sænke træk- 
procenten? Jeg kan forstå, at hr. Flemming 
Hansen mener, at skattetrykket i Danmark er 
for højt. Så vil jeg gerne spørge hr. Flemming 
Hansen, hvordan hr. Flemming Hansen kan 
gøre det, uden at det påvirker rentefradragets 
skattemæssige værdi, eller er der ikke en sam- 
menhæng dér, eller vil det være sådan, at man 
både vil sænke trækprocenten og fastholde ren- 
tefradragets skattemæssige værdi? 

Og i øvrigt er det omkring befordringsfra- 
draget præcis den problemstilling, og befor- 
dringsfradraget reguleres i øvrigt af Lignings- 
rådet efter gældende regler. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vernersen (S): 
Efter den debat, vi har haft indtil nu, må det jo 
stå lysende klart, vil jeg sige til hr. Flemming 
Hansen, at disse forslag fremsættes for at sikre, 
at det også fremover bliver muligt for de unge 
at købe eget hus, købe egen bolig. Hvis det er 
sådan, at den udvikling, vi har set her, fortsæt- 
ter, er det jo nemlig faktisk sådan, som hr. 
Flemming Hansen siger, at så er det dem, der 
sidder i boligerne, der bliver de økonomiske 
vindere på bekostning af den næste generation. 
Det synes vi ikke er hensigtsmæssigt. 

Så blev det tilkendegivet, at det her var et 
korstog mod kapitalpensionerne. Er det nu rig- 
tigt, hr. Flemming Hansen? Er det rigtigt, at det 
generelt er et korstog imod kapitalpensioneme, 
fordi man for de indkomstgrupper på over 
300.000, der har kapitalpension, nedsætter ren- 
tefradragsværdien fra 58 til 45? 

Det ændrer jo ikke noget ved, at alle; som har 
en indtægt, der er mindre, i hvert fald ikke 
berøres, og det ændrer heller ikke noget ved, at 
det fortsat er favorabelt for dem, der har de 
høje indtægter også at få en kapitalpension teg- 
net. Det må da stå klart, men det er mindre 
favorabelt end hidtil for nogle ganske få. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Hr. Flemming Hansen talte om disse ubalancer. 
Det er jo notorisk rigtigt, det er helt klart, at der 
er tale om ubalance i den forstand, at det i høje- 
re grad rammer boligejere, end det rammer 
lejere. Men hvis man har en situation, hvor der 
er ubalance i forvejen, er man så ikke nødt til at 
lave et lovforslag, der modarbejder denne uba- 
lance, og det vil sige, at man har ubalancen i 
selve lovforslaget? 

Mit spørgsmål til hr. Flemming Hansen er: 
Var der ikke ubalance i forvejen mellem lejere 
og ejere? 

Med hensyn til generationer må man sige, at 
bortset fra de boligejere, som lige har købt, som 
er i klemme -  og det må vi finde ud af at løse -  
så må man sige, at det også er dem, der var 
boligejere, og ikke de kommende ejere, der 
havde glæde af de eksisterende ordninger. Der- 
for er den ubalance, der laves nu, i virkelighe- 
den et forsøg på at rette op, sådan at der bliver 
balance. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Hansen (KF): 
Hr. Jacob Buksti er inde på mange ting i sin 
korte bemærkning, men jeg vil spørge hr. Jacob 
Buksti: Kan vi ikke lige så godt være ærlige og 
sige til befolkningen, at skattetrykket øges med 
denne bedre balanceplan, som regeringen kal- 
der det? Er hr. Jacob Buksti enig i det? Det er 
ikke at stikke folk blår i øjnene. Skattetrykket 
øges; og det er selvfølgelig, fordi man kun læg- 
ger om, og man ser ikke på de offentlige udgif- 
ter; det hører også under finansloven, det 
erkender jeg, og det kommer vi formentlig også 
tilbage til, men det er en forøgelse af skattetryk- 
ket. 


