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(Kort bemærkning). 
Gitte Seeberg (KF): 
Til hr. Jacob Buksti: Vi er i hvert tilfælde i Det 
Konservative Folkeparti meget glade for det til- 
sagn, vi fik fra Socialdemokratiet om at kigge 
på de grupper, som har købt hus inden for de 
sidste par år. 

Men jeg vil gerne spørge de to ordførere, om 
det ikke er rigtigt, at den diskussion, der har 
været om boligejernes forbrugsfest, er fuld- 
stændig ude af proportion. Vi har i alt fald fået 
oplyst, at den forbrugsfest, som man tilsynela- 
dende hævder er foregået, svarer til noget i ret- 
ning af 330 kr. om året, som hver husstand har 
haft i øget forbrug, fordi man havde mulighed 
for at lægge lånene om. Det er det ene. 

Det andet er, at nu har man tidligere været 
inde på vismændene, og de anbefaler jo også, at 
det ikke kun er boligejerne, der skal holde for. 
Hvordan kan det være, at det kun er halvdelen 
af den danske befolkning, der skal holde for? 
Har regeringen nogen planer om at fordele byr- 
derne lidt mere ligeligt i fremtiden? 

Og endelig med hensyn til regneeksempler- 
ne, som hr. Jacob Buksti var inde på: Kan vi 
ikke også godt blive enige om, at rent faktisk er 
regneeksemplerne, som regeringen fremlægger, 
ikke rigtige? F.eks. har man jo ikke taget de 
grønne afgifter med. 

(Kort bemærkning). 
Kirsten Jacobsen (FP): 
Hr. Buksti sagde, at problemet er, at de prisstig- 
ninger er blevet genbelånt. Jeg vil gerne spørge 
hr. Buksti, om hr. Buksti ikke er enig med mig i, 
at genbelåning kan være mange ting. 

Hvis man bygger sig en ny garage eller læg- 
ger nyt tag på sit hus eller vedligeholder det -  
sætter nye vinduer i, laver energibesparende 
foranstaltninger -  så er det noget fornuftigt, 
som vi alle sammen skal være glade for. En 
meget stor del af genbelåningerne er brugt til 
det, og vil hr. Buksti ikke give mig ret i, at uan- 
set hvad, så vil de forøgede boligomkostninger, 
som denne pakke kommer til at betyde, i reali- 
teten være en løbende inddragelse af det, hr. 
Buksti og hans partifæller plejer at kalde de 
samfundsskabte værdier? Dem kan man altså 
ikke betale ved hjælp af nogle mursten, der er 
blevet dyrere. Hvis hr. Buksti er uenig, vil jeg 
gerne have, at han dokumenterer det. 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Jeg svarer på lidt af det, og så kan hr. Jens Peter 
Vernersen svare på det sidste. 

Jeg har sagt -  og det er til hr. Frank Aaen -  at 
regeringen har et åbent sind med hensyn til 
drøftelsen af det skrå skatteloft; det er jo derfor, 
vi skal forhandle. Men spørgsmålet om, hvad 
der er sket i tidligere tider, er ikke det, denne 
skattereform eller justering tager sigte på; det 
har hr. Frank Aaen fuldstændig ret i. 

Og så blot til fru Kirsten Jacobsen: Jo, der er 
tale om inddragelse af samfundsskabte værdier. 

Formanden: 
Hr. Jens Peter Vernersen, og så går jeg videre i 
ordførerrækken. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vemersen (S): 
Til de spørgsmål, der har været stillet, synes 
jeg, det endnu en gang er væsentligt at slå fast, 
at den overophedning af boligmarkedet, vi har 
været vidne til på det seneste, er til skade for de 
familier, der skal købe egen bolig, og især for 
de familier, der skal købe bolig første gang. 

Der har været rejst spørgsmålet om, hvorvidt 
beregningerne, der er fremlagt, er korrekte. Jeg 
tror, det er vigtigt at slå fast, at hvis der er 
beregninger, som ikke er fremlagt, og som man 
har konkret viden om, må man komme frem 
med disse beregninger her i Folketinget, for vi 
har mindst lige så stor interesse som alle andre, 
i at se beregninger, der viser noget andet end 
det, vi er bekendt med på nuværende tids- 
punkt. 

Lad mig også lige slå fast med hensyn til det 
spørgsmål, fru Kirsten Jacobsen stillede, at når 
det blev virkelig groft, var det dét med den lave 
stemmeføring. I fortsættelse heraf sagde fru 
Kirsten Jacobsen, at alle boligejere havde været 
insolvente i 10 år. Det var da vist en vild over- 
drivelse her fra Folketingets talerstol. 

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at det plejer 
jo ikke at være et problem for hr. Thulesen Dahl 
at stille mange spørgsmål, også selv om hr. 
Thulesen Dahl kun har 2 dage til at formulere 
disse spørgsmål. Det tror jeg også ville have 
været muligt i dette tilfælde, hvis da ikke hr. 
Thulesen Dahl i virkeligheden ser fornuften i de 
forslag, der er fremsat. 


