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nogle, der er lidt mere dunkle, hvis det er
sadan, at det er det, der stimulerer det gode
humer.

S& bare til fru Kirsten Jacobsen: Jamen uanset
om fru Kirsten Jacobsen siger, at der har veeret
et prisfald fra 1986 til 1993, er det alts rigtigt,
at der har vearet en prisstigning fra 1993 til
1998, og pointen er, at uanset hvad der er sket
for, kan den prisstigning alts& belanes.

SA er sporgsmalet, om det er de nye ejere og
dem, der har kebt sidste &r, der bliver de insol-
vente. Det er muligt, men det tror jeg ikke pd.
Min pointe er, at hvis det er sddan, at de bliver
insolvente, er det, fordi de har investeret for-
kert. Men hvis det-er sddan, at der er proble-
mer, jamen sd m& vi se pd dem, og hvis det er
sadan, at der er ting, vi har overset, s& ser vi pa
dem. Det er jo det, jeg har stdet og sagt, og det
gor vi, og det er et reelt tilsagn fra bade Social-
demokratiet og regeringen.

Og s& bare til fru Kirsten Jacobsens stemme-
leje: Jeg ter slet ikke teenke pd, hvilket humer
fru Kirsten Jacobsen er i, ndr hun slet ikke siger
noget.

Formanden:

Jeg har endnu tre korte bemaerkninger. Det er
hr. Thulesen Dahl, hr. Frank Aaen og fru Gitte
Seeberg, og jeg vil tilstreebe, at der maksimalt er
tre korte bemeerkninger pr. medlem til en ord-
forertale. Det er ogsa af hensyn til de efterfol-
gende ordferere. ‘ ‘

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg m& medgive hr. Jens Peter Vernersen, at
debatten indtil nu har veeret meget afdeempet,
og det ogsa rigtigt, som hr. Jens Peter Vernersen
har sagt, at i forhold til det indgreb, vi her star
med, har der veeret stillet ganske f& sporgsmal.
Men det skyldes méske to forhold.

Det ene er, at disse forslag, som regeringen
har arbejdet med i ménedsvis — det fremgar jo
helt tydeligt af fremleggelsen — er kommet til
Folketingets kendskab i forgars, og at tidsperi-
oden, vi har til at arbejde med de forslag, derfor
rent faktisk er meget lille. Den anden grund
kunne jo veere, at det sa tydeligt fremgér, at den
rigtige debat, de reelle forhandlinger slet ikke
foregar her i Folketingssalen. De foregdr et helt
andet sted, og derfor er det en ren pseudodebat,
som foregar her i dag af hensyn til Folketingets
forretningsorden.

Det er ikke s unormalt, ndr man har med
den slags indgreb at gore, men jeg synes dog,
det ogsa burde vere kommet til hr. Jens Peter
Vernersens kendskab, at netop det maske er
baggrunden for, at vi har den debat, vi har her
i dag, og ikke, at der ikke er serdeles mange
gode spergsmal, man kan stille til indgrebet, og
seerdeles mange bekymringer, man kan komme
frem med. Mange sporgsmél har allerede veeret
rejst, bla. hvordan det kan veere, at regeringen
for ganske kort tid siden sagde, at der overho-
vedet ikke var behov for et indgreb, og nu
kommer med et indgreb, der rent faktisk er
langt kraftigere end det, man havde frygtet.

Der er stillet spargsmal til hr. Buksti om det
skra skatteloft. Jeg synes, det er et utrolig inter-
essant spergsmal, men fir vi noget svar? Nej,
spergsmalet bliver henvist til de forhandlinger,
der pagar et helt andet sted end i Folketings-
salen. S3 derfor ma jeg sige til hr. Jens Peter
Vernersen, at der er sdmend god grund til, at
debatten har veeret, som den har veeret indtil
nu.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Jacob Buksti udfordrede jo mine regneev-
ner, og derfor er jeg nadt til at dokumentere, at
jeg har orden i tallene.

P4 side 18 star der hejt og tydeligt under den
tabel, vi begge to refererer til, at den rige familie
med de 850.000 kr. siden 1994 har faet en util-
sigtet skattelettelse pa 6.500 kr., og vi ma s&
sperge: Vil man inddrage denne utilsigtede
skattelettelse? Nej, det gor man ikke. Den ene
variant af den rige familie far 1.700 kr. oveni, og
hos den anden tager man 4.000 kr., men det
betyder selvfelgelig, at der stadig er 2.500 kr.
tilbage, hvorimod den arbejdslese, som ikke har
fiet nogen skattelettelse, fir mindre end det, de
rige familier fortsat har tilbage.

Og det er jo netop det, der er det grimme i
det her. Det skyldes jo, at man beholder det
skra skatteloft, dvs. fastholder den mekanisme i
vores personskattelov, som ger, at de rigeste
automatisk fir en skattelettelse hvert eneste ar.
6.500 kr. ned i foret til de rigeste familier! Det er
det, vi er nedt til at have fjernet, og hvis ikke
regeringen vil vaere med til at fjerne det skra
skatteloft, lykkes det altsa ikke at fa den klare
profil, som man siger man gerne vil have.



