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gen ikke i dag kan stette Enhedslistens beslut-
ningsforslag. .

Jytte Wittrock (S):.

Forbrugernes stigende bevidsthed om varernes
kvalitet, produktionsforhold, menneskerettig-
heder, beeredygtighed, miljgbeskyttelse, res-
sourceforbrug og global forurening m.v. stiller

storre og sterre krav til kvaliteten i forbruger- -

politikken, i forbrugerinformationen, og det-
kraever det yderste af systemet.

Alle de ensker og krav er vi i Socialdemokra-
tiet lige s& optaget af at sikre forbrugerne ad-
gang til, som Enhedslisten er, og derfor skal
forbrugerpolitikken naturligvis-styrkes. Vi er
fuldstendig enige heri.

Men jeg vil gerne udtrykke hlfredshed med,
som erhvervsministeren ogsa lige neevnte det,
at en del af de 20 mio. kr., der ersat af her i ar
til at styrke forbrugerpolitikken, er blevet ud-
‘mentet i dag, nemlig de 7,4 mio. kr. Det ser vi i
Socialdemokratiet som et udtryk for den positi-
ve interesse, der er for omridet.

Vi vil ogsd gerne knytte os op pd de to lov-
forslag, som blev stoppet af forskellige drsager
her i foraret, og som nu vil blive genfremsat til
oktober. Vi vil gerne have, at der bliver tid til at
drefte forbrugerpolitikken i den tid, som er
nedvendig. .

Vi har noteret os- Enhedshstens synspunkter
og er enige langt hen ad vejen i intentionerne.
Vi tror dog stadig vaek, at vi skal tage konstruk-
tionen med et Center for Forbrugerinformation
som det udgangspunkt, vi skal have for den
nadvendlge debat til efterdret..

Vi vil give tilsagn om at deltage konstruktlvt
i det udvalgsarbejde, der skal til, men ma p.t.,
altsd i dag, afvise forslaget, fordi vi mener, at.
der hverken er tid nok nu, eller at det er pd
baggrund af Enhedslistens forslag, at vi skal.
tage debatten op.

Vi synes, vi skal tage debatten i naste sam-
ling med udgangspunkt i de lovforslag, som
bliver genfremsat.- o

Svend Erik Hovmand v
Ma3 jeg allerforst sige, at vi jo havde en diskus-
sion om det samme emne, som det ogsd har
veeret naevnt her tidligere, pa baggrund af de
forslag, som den tidligere erhvervsminister, hr.
Jan Trejborg, fremsatte.

Venstres holdning blev ved den lejhghed
Klart tilkendegivet. Vi ensker ikke en blanding
af forbrugerinformation og forbrugerpolitik i én

stor pereveelling. Det mener vi er forkert. Jeg
tror oven i kebet, jeg brugte udtrykket, at det
mindede om det system, man havde pa infor-
mationssiden i gamle dage ovre ostpa i TASS,
nyhedsbureauet TASS. Det var statslig informa-
tion, som man husker det, og den form gnsker
vi ikke- gentaget for forbrugerne i Danmark.
Derfor er jeg glad for, at den nye erhvervs-
minister, fru Pia Gjellerup, for et gjeblik siden

sagde, at hun ville korrigere nogle af disse for-

slag med henblik pa en genfremsaettelse il
efteraret. Det ser vi-naturligvis frem til, og vi
meder op til de forhandlinger, vi bliver invite-
ret til, og gér naturligvis ind i disse dreftelser
med henblik p4 at opna et konstruktivt resultat.
Jeg vil sige om det konkrete forslag, som

‘Enhedslisten her har lagt pd bordet, at nr man

lzeser forslaget, kan man umiddelbart under
pkt. 1 gleede sig og sige, at det jo er i smuk sam-
klang med de mélsaetninger, som jeg gav ud-
tryk for for et gjeblik siden, at man altsa ikke
skal have Forbrugerradet til at styre Statens
Husholdningsrdd eller Statens Forbrugerinfor-
mation. Man skal ikke blande de to ting sam-
men. Sddan kunne man opfatte det, ndr man
lzeser forsiden af beslutningsforslag nr. B 34.

Men lykken varer jo sjeeldent ret leenge. Nar
man blader om i bemarkningerne, vil man pé
side 4, 1. spalte, kunne se, at sidan forholder
det sig faktisk ikke. Der stdr, og jeg citerer:

»Det foreslds endelig, at den omlagte institu-~
tion, Statens Forbrugerinformation, ledes af en
bestyrelse byggende péa det nuveerende Forbru-
gerrdd, og at der til institutionen knyttes et
bredt sammensat forbrugerrepraesentantskab,
som inddrages i institutionens drift og udvik-
ling efter samme model, som kendes fra sektor-
forskningsinstitutioner.«

Men det, der er det afgerende, er altsd, at den
nye institution skal ledes af en bestyrelse med
repraesentanter fra det nuveerende Forbruger-
rad. S& har man desvearre den blanding, som
jeg er bange for, og som jeg synes er forkert, og
som jeg synes herer fortiden og estlandenes
situation til. Det bryder jeg mig ikke om.

Jeg synes ellers, der var nogle smukke inten-
tioner i pkt. 1, fieks. dette med det decentrale
osv. Der var nogle gode intentioner, men hvis
det er pé de betingelser, sd ma vi desveerre tage
afstand.

Det er klart, at vi heller ikke kan acceptere de
fire andre punkter. Jeg har tidligere beskeeftiget
mig med forbrugerombudsmandsinstitutionen.
Vi er bange for, at det bliver en stat i staten, at



