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Onsdag den 3. juni 1998 (B 36)

Det er regeringens parlamentariske grundlag,
som i givet fald stir bag det her, og det er ogsa
det parlamentariske grundlag, der er basis, ndr
man forhandler pinsepakke i gjeblikket. Det gér
jeg da ud fra at man ogsd kan klare her i Fol-
ketinget. Det argument forstar jeg overhovedet
ikke.

Men som sagt, det her skal foregé ordentligt.
Vi er villige til at bruge de metoder, der ogsa
gor det ordentligt. Hvis det s tager leengere tid,
ma vi acceptere det. Det vaesentlige er, at vi nu
far et langt, langt bedre grundlag at diskutere
det her pa. Det veesentlige er, at vi fir et bedre
grundlag at f en fremadrettet lovgivning pa.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Seren Sendergaard anerkendte, at udvalget,
som han i evrigt gav tilslutning til, ogsa fik
adgang til det historiske materiale for at kunne
lave sin betenkning og ogsé sin delbeteenkning
allerede her fra arsskiftet. Den anerkendelse vil
jeg da gerne kvittere for.

S4 siger hr. Seren Sendergaard, at det er
bekymrende, at udvalget ikke har adgang til
PET, og det fremgdr af kommissoriet dateret
den 22. april, som jeg fremlagde ogsa over for
Folketingets Retsudvalg, at FET og PET delta-
ger i udvalget efter udvalgets naermere bestem-
melser. Det vil sige, at her kan udvalget altsd
indkalde PET til mederne. De kan sperge PET.
De kan kraeve af PET, at de fir dokumentation.
De kan tage ud til PET. De kan g igennem de
oplysninger, de vil have i PET. Der er ikke sat
nogen grenser. Og her har vi altsd en hejeste-
retsdommer som formand. Jeg tror ikke, vi
kunne have fiet nogen hgjere placeret som for-
mand for en undersegelseskommission end
en hejesteretsdommer, der endda er udpeget
direkte af Hejesteret. Direkte udpeget af Haje-
steret! Vi har universitetsfolk, foruden at vi har
Advokatrddet. Vi har formanden for de benefi-
cerede advokater, Thomas Rerdam. Vi har tre
universitetsprofessorer fra henholdsvis Keben-
havns og Arhus Universitet. Mener hr. Seren
Sendergaard og hr. Holger K. Nielsen ikke, at
de skulle veere i stand til at stille de intelligente
spergsmal over for PET, nir de meder frem i
udvalget, der ger, at de pd betryggende vis kan
tage ansvaret for at leegge en betaenkning frem?

Hr. Holger K. Nielsen siger igen: Nar Norge
kunne, hvorfor kan vi si ikke? Hvorfor kan vi
ikke athere Anker Jergensen, Kjeld Olesen, Ole
Espersen, Poul Schliiter, Ninn-Hansen, you
name it, en hel masse politikere inden for de

sidste 10-15 &r? Jeg kan have sveert ved at
huske, hvis vi skal 20-25 &r tilbage, hvad de
hedder, hvem det var, man s skulle have til at
sidde i vidneskranken. Hvorfor kan vi ikke det?

Og der vil jeg bare sige, at hvis der.var en
sag, hvis vi havde haft en efterretningstjeneste,
der fungerede og arbejdede uden for lovens
rammer og var blevet en stat i staten og arbej-
dede uden for de instrukser, regeringen havde
givet dem, som det var tilfeeldet i Norge ved
Lund-kommissionens nedseettelse, var det en
helt anden sag. '

Kommer den sag — som jeg sagde, man skal
aldrig sige aldrig — ligger der et eller andet, der
pludselig kommer for en dag, er det klart, at sa
stiller underspgelserne sig i et helt andet lys.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg skal ikke treekke denne debat i urimeligt
langdrag, men blot sige til hr. Holger K. Niel-
sens sidste bemeerkning, at i 1. april-rapporten
var det justitsministeren, der stillede et spargs-
mal, og PET svarede. Det, der forekommer i
Retsudvalget er, at Folketinget sperger, og PET
svarer. Det er under alle omstendigheder PET,
der skal svare, for det er dem, der ved, hvad
der er foregdet. Det md man da i det mindste
habe. :

At Folketingets medlemmer ikke skulle vaere

. uvildige eller ikke i deres midte skulle kunne

rumme personer, der var uvildige i denne her

sag, mener jeg er-en fornermelse at sige. Der er
masser af personer her i Folketinget og i Folke-~
tingets Retsudvalg, der stiller masser af gode og
uathengige sporgsmadl til PET's forhold.

Jeg synes faktisk, at noget af det nermeste, vi
kan komme pd en uafthengig undersegelse, det
er det, der foregdr i Folketinget i fuld dbenhed,
i fuld offentlighed og med repreesentanter for
alle spektre i samfundslivet.

(Kort bemarkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det er sddan, at selv om jeg har fuldsteendig til-
lid til alle de mennesker, der sidder i det ud-
valg, alle deres kvaliteter ufortalt, sd har de jo
altsd ikke evnen til — og heller ikke muligheden
for — hvis PET siger, at der ikke foreligger
oplysninger om den pageldende begivenhed,
sa at gore noget ved det, ligesom vi ikke har det
i Folketingets Retsudvalg.

Nér vi stiller et spergsmal i Folketingets
Retsudvalg, og PET svarer: Det foreligger der



