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kun har indteegter fra Politiets Efterretningstje-
neste, kunne der jo std pa ens selvangivelse, at
man er hemmelig agent. Det er da et paradoks,
og det skuffer mig, det skuffer mig virkelig, at

de, der forte an i debatten, ikke engang kan se,

at det er et paradoks. . :

Men det er for mig at se SF's entydige mal, at
Politiets Efterretningstjeneste og for den sags
skyld ogsd Forsvarets Efterretningstjeneste, som
vi diskuterede for. et gjeblik siden, helt skal
nedleegges, at man ganske enkelt ikke ensker
den funktion her i landet. Det er Fremskridts-
partiet grundleeggende uenig med forslagsstil-
lerne i, og derfor stemmer vi ogsd imod forsla-
get.

Ole M. Nielsen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan vaere
til stede, skal jeg preve at laese hans korte ind-
leeg. Det er ikke si let.

. Indledningsvis synes jeg, det er vigtigt at
understrege, at der er sket meget i de sidste
maneder vedrerende PET. Der er taget skridt til
at fa rettet op pad de skeevheder, der reelt-er
begdet inden for politiet, ndr det gaelder efter-
retningsvirksomhed. Regeringen har nedsat et
udvalg vedrerende de to efterretningsvaesener
med henblik pd, at der bliver udarbejdet et
samlet regelgrundlag for PET. Regeringen har
ogsa givet tilsagn om dreftelser med Folketin-
gets partier om en styrket demokratisk kontrol
af efterretningstjenesten.

Kristeligt Folkeparti mener ikke, der er behov
for en uvildig undersegelse nu. Derimod er der
behov for at sikre, at regelgrundlaget i fremti-
den bliver klargjort gennem en egentlig lov om
efterretningstjenesten og ved en afklaring af
den parlamentariske kontrol.

Holger K. Nielsen (SF):

Da der var valgkamp, blev denne her sag ]0 en
sag i offentligheden, og fer et valg bliver der
sagt mange ting ogsa fra regeringen. Statsmini-
steren lagde meget vaegt pd over for de bekym-
rede veaelgere, at nu skulle hver en sten vendes i
den her sag. Hver en sten skulle vendes, var
svaret fra formanden for Socialdemokratiet, der
gerne ville vaere statsminister igen. Ja, ja, én
ting er, hvad der bliver sagt for et valg, noget
andet er, hvad realiteten er efter valget.

Der blev lavet den sdkaldte 1. april-redege-
relse, og datoen var i og for sig ikke helt irrele-
vant, men i hvert fald kan man sige, at hver en
sten blev ikke vendt. Det har s betydet, at der

nu bliver stillet en reekke spergsmal igennem -
Folketingets Retsudvalg. Det er ogs& muligt, vi
skal have sagen op i det seerlige kontroludvalg;
det far vi jo at se, men i forste omgang. er det
udmeerket, at Retsudvalget er kommet ind med
en lang reekke spergsmil. Og det er fuldsteen-
dig korrekt, som det blev sagt fra fru Elisabeth
Arnold, at dér kerer det i gjeblikket. .

Men man skal have én ting i baghovedet. Det
er, at det stadig veek er dem, der skal kontrol-
leres, der besvarer de her spergsmdl, og det var
jo ogsé det, som var vores anke omkring 1.
april-redegerelsen, at det var et partsindleg.
Det var PET's.egne oplysninger, som den
underspgelse var og er baseret pd. Men stadig:
vak er det jo udmeerket, at vi kan forf;alge
sagen i Retsudvalget.

Jeg har ogsd med interesse taget til efterret-
ning, at bdde Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet her i dag siger, at hvis der efter deres
opfattelse ikke bliver en tilstreekkelig og til-
fredsstillende afklaring af de spergsmal, der
skal afklares, er man villig til at se p en uvildig
underspgelse. Det synes jeg er interessant.

Det er indlysende, at vi vil holde de to partier
fast p det, og jeg synes, det er en udmeerket
dbning, at vi stadig veek har det som en mulig-
hed.

Hr. Seren Sendergaard nevnte den norske
Lund-kommission, og ogsa her er man jo géet
langt leengere i Norge, hvor man faktisk fik
gennemtrawlet en raekke af de problemer, som’
1d og ligger omkring det norske efterretnings-
veasen. Jeg tror, og jeg er overbevist om, at den-
ne Lund-kommission har veeret en styrkelse for
det norske demokrati. Det har ikke betydet, at
det norske efterretningsvaesen ikke kan fungere.
Den styrkede parlamentariske kontrol, der blev
en konsekvens af det, har jo ikke betydet, at det
norske efterretningsvasen ikke fungerer. Det
fungerer ganske udmarket. Og det forhold, at
man faktisk i Norge har veeret i stand til at f3 en
lang, lang underspgelse af, en lang diskussion
af, hvordan efterretningsveesenet fungerede
under den kolde krig, og i forleengelse heraf fik
styrkede kontrolbefojelser, er efter min opfattel-
se en styrkelse af det norske demokrati.

Med alle de ting, der er kommet frem om-.
kring PET's virksomhed, béde i 1. april-redege-
relsen og andre ting, der er kommet frem til .
overfladen, md den danske regering fi en
undersegelse, hvor der ikke kan veere nogen
som helst tvivl om, at det er sandheden, der



