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drsager og netop ogsd af drsager omkring det-

sikkerhedspolitiske flertal, som eksisterede pa

daveerende tidspunkt — er faktuelt forkert. Og

~ det, som undrer én, er netop, ndr man begrun-

der med, at man ikke kan lave en undersegelse,

fordi man har slettet stort set alle oplysninger,
at PET sd er i stand til med fuldsteendig nejag-
tighed at fortaelle, hvad- Anders Nergaard ikke
infiltrerede 20 r tilbage. Og det ved vi jo godt

ellers er meget vanskeligt. Vi kan alle sammen .

huske en ting, som er foregdet for 20 ir siden,

men at huske, hvad der ikke er foregéet, krae-
ver, at man har et utrolig praec1st kendskab til,
hvad der er foregéet.

. Men det er man altsd i stand tll at huqke i.
PET. Man kan ikke huske, om man har indsam-
let stillerlister; man kan ikke huske, om man har
fabrikeret negler til ulovlige indbrud; man kan

. ikke huske alle de dér ting, men at han ikke har
gjort noget, kan man huske med pmhg neujag-
tighed. ’

Sa er der 1kkesvarene, altsd dér, hvor man
stiller nogle spergsmal, og sa feler man, at der
bliver kert en tur i karrusellen, og nir man
kommer ud, er man fuldsteendig rundtosset. Jeg
kan ikke sige det bedre end den radikale ord-
forer: en opfordring til justitsministeren om at

serge for, at de svar bliver ordentlige, fordi om

det viser sig, at regeringen fik ret i, at denne her.
made at gore det pa var den rigtige, atheenger.
altsd af kvaliteten af de svar.

Det ser vi i hvert fald frem til, og s4 tak til SF

for, at vi har haft denne her debat som har .
veeret nyttlg

]ustltsmmlsteren (Frank Jensen): )
P4 det her omrdde er jeg glad for fuldstendig at
kunne impdekomme hr. Sgren Sendergaards —
ogsé pd-dette omréde — enske om, at regeringen
skal seette sig i spidsen: For hvad er det, der
fremgdr af det kommissorium, som regeringen
har udarbejdet for det nu nedsatte udvalg? Det
er netop det spergsmadl, som hr. Sgren Sender-

. gaard meget humoristisk fremlaegger her:

. muhgheden for at have egenadgang til oplys-
ninger om, hvorvidt man selv har veeret regi-
streret, eller en samfundsmaess1g adgang til at
f4 at vide, hvilke organisationer og gruppetin-
ger-i samfundet der har veeret udsat for interes-
se fra PET's side. Det ligger i udvalgsarbejdet,
og allerede inden drsskiftet eller forventelig
omkring érsskiftet skal der svares fra udvalget,

om der kan laves sadan en ordning. Og der er

mange lag, man skal grave ned i, mden man

- kan give det svar.

Jeg ved godyt, det ikke er fakta, hr. Seren Sen-
dergaard har jagtet i den her sag. Det er igen
det dér enske om, ndr mediestormen bleeser, s&
bare at puste mere til, og det kommer man .
mdske til at se rigtig ud af i en verden, hvor
politik jo efterhdnden lignet en stunt. Det drejer
sig mere om at se ud pa den rigtige mﬁde end
at.gd efter det rigtige.

Jeg har valgt i den her sag fra forste. faerd at
samarbejde med regeringen og ga efter det ind-
holdsmzssige, en ny regulering af PET, en ny
lovgivning for PET, muligheder for at underse-
ge, hvorvidt man kan lave oplysningsadgang til
folk selv, styrket kontrol. Men der er altsi des-
veerre politikere, der er degnets politikere, som-
altsa bare folger fra den ene avisudgivelse til -
den anden. Det er selvfolgelig ens eget frie valg,
men ndr det kommer til at std tilbage, hvem der
saetter sig flest spor i historiebogerne, sa tror jeg
stadig vaek p4, at det er dem, der gér efter det
mdholdsmaesslge

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF): ’

Jeg bliver nedt til at sperge justitsministeren: Pﬁ
hvilke punkter mener justitsministeren, at hr.

* Seren Sendergaard ikke jagter fakta? For det er

péd det naermeste pa gransen af injurielovgiv- -
ningen, det, der kom her.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Amold (RV): :

Det er blot en enkelt bemaerkning til hr. Seren ;
Sendergaard. jeg synes, det er helt i orden, at
man remser op, hvor lang tid der gar mellem
forskellige reaktioner pa spergsmal stillet af
Folketinget, men jeg synes ikke, at der er nogen
speciel grund til at bruge det som eksempel pa
de hiblese arbejdsvilkdr, man har i Folketinget,
for jeg synes da, det under alle omsteendigheder
er Folketinget, der har fat i den lange ende. Det
er os, der stiller:spergsmalene, og det er mini--
steren, der skal komme med svarene, og s4
leenge svarene ikke er tllfredsstlllende, stiller

'~ man nye spergsmal.

Jeg synes ogs4, at hr. Seren Sandergaard
skulle have fat i det aspekt, at her har vi faktisk
en proces, hvor der er total offentlighed om-
kring alle spergsmadl, der bliver stillet, og alle
svar, der bliver givet. Udvalgspapirerne er
offentligt tilgeengelige, debatterne i Folketings-
salen er offentligt tilgaengelige. Det er en stor



