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relevante bagudrettede undersugelser gennem-
fares :

(Kort bemaerknmg)
Seren Sendergaard (EL):

For at undgéd misforstdelser vil jeg starte med at
sige tak til Socialdemokratiets ordferer for dette. _

indleeg. Jeg synes, det var en fantastisk god -
melding, at Socialdemokratiet er indstillet pa, at
der foretages en uvildig undersegelse, og ikke
pa forhand blokerer for en sidan uvildig

~ underspgelse, men er indstillet pa det og folger
sagen ngje. Det er flot.

Men fordi der bliver brugt den formulermg,
at »hvis nye oplysninger dukker op«, vil jeg
gerne here, om den socialdemokratiske ordfe-

“rer méske kunne udbygge lidt, hvad der menes
med »nye oplysr\inger« for det problem, som
jeg synes vi har pé nuvarende tidspunkt i Rets-
udvalget, er, at vi kan konstatere, at en reekke af
de svar, som bliver givet, er faktuelt forkerte —-
faktuelt forkerte — og at vi samtidig kan konsta-
tere, at Efterretningstjenestens hukommelse er
fantastisk selektiv.

Nar det f.eks. handler 6m hvorv1dt man har-

kopieret nogler til at komme ind i lokaler med,
hvor man ikke har noget at gore, s kan man
intet huske, men nér det gelder spergsmalet
om, hvorvidt en socialdemokratisk SiD'er har
henvendt sig til Efterretningstjenesten den ene
eller den anden dag, s har man en meget pree-
cis hukommelse — en meget praecis hukommelse
~ og derfor har vi oplevet, at det er sveert at
komme til bunds i nogle af de sager, og det er
derfor, jeg ligesom fisker lidt. For hvis vi fortsat
er i den situation, at vi ikke rigtig fir svar fra
Efterretningstjenesten — for det er jo den, der
videregiver svarene til Justitsministeriet — er det
sa sddan noget, der kan vaere med til at gore, at
Socialdemokratiet, nér tiden er inde, vil overve-

se?

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg skal da ogsé gerne starte med at anerkende,
at hr. Seren Sendergaard faktisk herte, hvad jeg
sagde, for det har veaeret lidt sveert at traenge
igennem over for pressen med, at det har veeret
holdningen hele tiden.

- Og deter praecis, som hr. Seren Sfandergaard

siger: at vi vil vurdere de svar, der kommer, for

_vi har en reekke af de samme problemer, som
hr. Sgren Sendergaard har. Men det ma komme

je, om der skal foretages en uvildig underszgel-

an pé den samlede vurdering af, hvad det forer
til, og hvad problemet er. Og nogle af spergs-
malene vil jo blive fulgt op i Retsudvalget,
andre vil blive fulgt op i Kontroludvalget, 08

“andre vil blive fulgt op i dreftelser med mini-

steren. Men det kommer an pﬁ den samlede
vurdering.
Jeg tror ikke, der er nogen almmdehgt serios

. person her i Tinget, der kan sige, hvornir nok

er nok, men vi er da meget opmeerksomme péd
det, for det er da ogsé generende for os. Der er
da ikke nogen, som det er mere generende for .
at have sidan nogle ting kerende end os - og
justitsministeren, er jeg sikker p& — men som vi
har veret inde pd tldhgere, er det altsd et rets-
samfund, vi lever i, og det er llgesom det ud-
gangspunkt vi ma have. Men vi er altsd meget
opmarksomme pa det, og vi vil ogsd gerne
inspireres af samtaler med hr. Seren S:ander-
gaard om, hvornir nok er nok oo
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Birthe Renn Hornbech’ (V) v
Der kraeves en uvildig undersagelse, men der er
jo undersegelser i stribevis, som er i gang med
alle de spergsmal, der er stillet i Retsudvalget
og som vi skal have svar pa, og i det udvalg,
som ministeren har nedsat, s jeg vil stilfeerdigt
sperge forslagsstillerne: Hvad er det egentlig,
man vil? Skal det vaere sddan, at hver gang der
er et partsindleeg i pressen, hvor kun synspunk-
ter fra den ene side fremfores, skal vi her i Fol-
ketinget til at foranstalte undersggelser 20 ar til-

" bage?

Det har sikkert interesse for historikerne;
men er det det, der skal vaere Folketingets
arbejde fremover? Og skal vi, fordi der er kon-
stateret lovovertraedelser i andre landes efter-
retningstjenester, s straks fare frem med en
m1staenkellggarelse af vores eget politi?

. 54 jeg vil sperge forslagsstillerne: Er der
nogen ansvarlig myndighed i dette land, der
seriest har kunnet rejse tvivl om, hvorvidt Poli-
tiets. Efterretningstjeneste har begﬁet noget
ulovligt?

Ja, jeg forstar pa hr. Holger K Nlelsen, at nar
tingene ikke er undersegt, si har man lov til at
pastd det, men PET er en del af det danske poli-
ti, og politiets opgave er at efterforske og opkla-
re forbrydelser og allerhelst forhindre dem. Og

" det;, som spec1elt Politiets Efterretningstjeneste -
_ skal tage sig af, er at forhindre eller opklare de



