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ge. SF har peget pa nogle af dem i dag, og jeg
har meldt positivt ud over for et af dem. Det er
spergsmdlet om beretninger. Det indgér lige
netop i overvejelserne i kommissorieudvalget,
at der skal afgives en beretning. Det skal under-
soges, om der kan laves en substantiel redega-
relse til offentligheden, ndr det drejer sig om
efterretningstjenesten, og hvordan man kan
lave den, si den ikke blotleegger aktuelle efter-
forskningsforhold.

Med hensyn til den parlamentariske kontrol
her og nu er det jo sddan, at lovgivningen fra
1988 ikke stiller nogen substantielle krav til den
siddende regering om at foreleegge afsluttede
sager for Kontroludvalget, sd det kan se, hvad
det er for nogle omrdder, efterretningstjeniesten
bevager sig ind pd, og hvilke udviklingstraek
der ligger bag den aktuelle efterretningstjeneste.
Béde forsvarsministeren, de to chefer for de
pageldende efterretningstjenester og jeg er i
stigende omfang overgaet til den praksis at
foreleegge storre sager for Kontroludvalget, i
hvert fald i den tid, jeg har veeret justitsmini-
ster. Regeringen mener, det er noget, der ber
lovgives om, s det ikke bare er den nuveaerende
regering, der har den forpligtelse, men at det
ogsa er noget, der pahviler kommende regerin-
ger, og at det fremgar direkte af kontrolloven,
at det er noget, der er pligt til.

Regeringen er altsd aben over for at ga ind i
forhandlinger; men igen: Kontrolsystemet ma
fuldsteendig fundamentalt ikke odeleegge
grundlaget for, at vi kan have en efterretnings-
tieneste, og det er det krav, regeringen stiller til
det slutmadl, vi sigter imod.

(Kort bemzerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jamen jeg vil da godt anerkende, at justitsmini-
steren har bestilt en rapport hos PET, og jeg vil
ogsd godt anerkende, at man har nedsat et
udvalg til at se pd fremtiden, og jeg vil sddan
set ogsd anerkende, at der er noget positivt i, at
man siger, at nu skal vi se fremad, men proble-
met er bare, at hvis ikke man kigger pa fortiden
- og s& er vi lidt ovre i det neeste punkt —-hvis
ikke man kigger pa fortiden, kan det vaere
sveert at se fremad med den tilstreekkelige ind-
sigt. Og s8 kan man med selv den bedste vilje
lave nogle regler, som ikke tager hejde for de
reelle problemer, der har veeret, fordi man ikke
kender dem. !

Jeg vil som sagt gerne kvittere for, at man
bestiller rapporten hos PET, men jeg kan ikke

kvittere for rapporten, for det er oplagt, at den
rapport er fyldt med fejl — ikke bare med mang-
ler, men med fejl. I hele spergsmélet om Syd-
afrikakomiteen, som er et centralt punkt i dis-
kussionen om det her emne, er rapporten og de
efterfelgende svar fyldt med fejl. Det, der star
der, er simpelt hen ikke sandt, det er faktuelt
forkert. :

Og nér man sidder med en rapport, som pa
et centralt omrade er faktuelt forkert, og der sd
bliver sagt, at nu skal vi se fremad, er det jo lidt
vanskeligt, men det tager vi s under det kom-
mende punkt. Men det er jo det, der ger, at jeg
synes, at nar hr. Holger K. Nielsen bruger orde-
ne »en stat i staten« og »vi ved det ikke«, er det
med en vis begrundelse, vi siger, at vi ikke ved,
om der har veeret en stat i staten.

Det, vi ved, er, at om den eneste infiltration,
som er indremmet — infiltrationen af Socialistisk
Arbejderparti — siger den daveerende ansvarlige
justitsminister: »Jeg var ikke orienteret, og jeg
ville aldrig have givet tilladelsen, hvis jeg var
blevet orienteret.«

Det er, hvad vi ved, og det er altsd noget,
som relativt klart siger, at der muligvis er en
risiko for, at der har veeret en stat i staten.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi anerken-
der de skridt, der er taget — det skal vi gere —
men at vi sd gr over til det naeste punkt. Men
det skulle maske veere taget i den omvendte
raekkefolge, for det haenger sammen pa den
made, at vi skal kunne forstd fortiden for at
kunne lave en ordentlig ordning for fremtiden.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Nar man felger debatten, kan man jo neesten f&
lidt medlidenhed med SF efter den salve, de her.
har veeret ude for fra andre partier. Og jeg ma
indremme, at i Dansk Folkeparti kan vi fuldt
forstd, at SF rejser denne her debat. Med de
politiske mal, som SF nu engang har, og efter de
sager, der har veaeret oppe, er det da fuldt for-
stdeligt, at SF kommer med et forslag som det
her. At vi ikke er enige i den made, det er strik-
ket sammen p4, og i, at der skal komme en lov-
givning om Politiets Efterretningstjeneste, er sa
en anden sag, men jeg forstar da fuldt ud, at SF
kommer med de her ting, og det er sddan set
lidt synd for dem, at de bliver ved med at fa
skudt en hel masse ting i skoene fra bl.a. rege-
ringens side.

Justitsministeren talte pa et tidspunkt her fra
talerstolen om de udsendelser, der har veeret i



