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er blevet ramt urimeligt af de tidligere regler,
kan omfattes af de nye regler og dermed fa
mulighed for at genvinde retten til overgangs-
ydelse.

Alti alt et lovforslag med posmve elementer,
som Det Radikale Venstre er glad for at stotte.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten kan jo godt stette forslaget om at
lempe regler og ligestille overgangsydelses-
modtagere med efterlonsmodtagere med hen-
syn til det at drive selvsteendig virksomhed; det
er et skridt i den rigtige retning.

Men vi undrede os kraftigt over, at regerin-
gen valgte at lave denne begraensede lesning.
Det er jo sadan, at der er en lang reekke meget
urimelige begraensninger, sanktioner og betin-
gelser i forbindelse med dagpengesystemet, og
netop det, at man vzlger at lave en meget
begraenset dellosning pa grund af en enkelt
personsag, ger jo, at systemet til stadighed bli-
ver mere og mere kompliceret, og at greenserne
bare bliver trukket et andet sted.

Det veerste er efter vores mening sidan set
sanktionssystemet, og derfor har vi ogsé stillet
en forespergsel om det spergsmal. Det ma vare
muligt at f4 et system, der er en lille smule mere
i trit med ahnmdehg retspraksis, og med den
foresporgsel, vi har stillet, prover vi at fa en
mere generel debat, som kan tage hejde for de
meget mere omfattende problemer, der ligger i
denne sag, end det, der kommer til udtryk ved
denne lille, begraensede lovforslagsendring.

Men vi stetter altsé lovforslaget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror ikke, det undrer hverken den nye
arbejdsminister, regeringens andre medlemmer
eller Socialdemokratiet, at vi i Fremskridtspar-
tiet ikke er szerlig imponeret af den lgsningsmo-
del, som lovforslag nr. L 22 er udtryk for.

Det skyldes selvfolgelig, at da vi blev kaldt til
meode af den tidligere arbejdsminister, fik vi
udleveret et stykke papir udarbejdet i Arbejds-
ministeriets 2. kontor. Papiret bar datoen 4.

februar 1998 og havde som overskrift »Model til

redning af Fisker-Kaj«, men man fandt ud af, at
der ikke var nogen som helst redning. Der var
ingen redning overhovedet. Den ekonomiske
ruin ville stadig veek veere en kendsgerning.
Det eneste, man kunne tilbyde, var, at i stedet
for kontanthjeelp fremover kunne han komme
ind i efterlonssystemet. Seerlig set i relation til

_alle de mange fine bemeerkninger, som vi nu

har hert om, at sanktioner skal sti i et rimeligt
forhold til de overtraedelser, man har begaet,
lyder det hult, og det gor det ogsa i relation til
de bemeerkninger, der faldt bade fra den tidli-
gere arbejdsminister under behandlingen her i
salen af beslutningsforslag nr. B 65, fra Social-
demokratiets ordferer, fra socialdemokrater og
fra fagbevaegelsen i almindelighed.

For os i Premskridtspartiet er det soleklart, at
der selvfelgelig ikke skal vzere forskel pa, hvad
man ma lave, p&, om man er lenmodtager, eller
pa, om man er selvsteendig erhvervsdrivende.
Den parallelitet burde hele Folketinget kunne
enes om.

Nar vi sd nu skal til at rette op pa det, vil jeg,
ligesom hr. Kirkegaard naevnte, sige, at det, at
man bare satter timetallet op uden belgbsgraen-
se, er en teknikalitet, som vi kan drefte rimelig-
heden af. Jeg vil gerne navne nogle andre ting,
som jeg synes man er nadt til at f& ordnet i det
her lovforslag. Det er f.eks. problemerne med,
hvad der overhovedet er selvsteendig erhvervs-
virksomhed set i relation til arbejdsmarkedslov-
givningen — at den s8 ikke er i overensstemmel-
se med den definition, der er i skattelovglvmn
gen, mé regeringen tage en dreftelse af en
anden gang — s& vi i det mindste ved, hvad det
er for noget.

Vimé ogsa fd en lasmng pa problemerne om
invaliditetsydelse. Det er fuldsteendig vanvittigt
for alle andre mennesker end dem, der er her i
huset, at man kan modtage en ydelse og fa
invaliditetsydelse, hvis man er dev, men man
kan ikke fi den samme ydelse og invaliditets-
ydelse, hvis man er blind, eller hvis man far
invaliditetsydelsen, fordi man skal have ekstra
kost i forbindelse med sukkersyge. »

Det neeste problem er vejledningspligten, og
jeg ved godt, at bade ministeren og Socialde-
mokratiet nu vil sti og skrige op om, at man har
en vejledningspligt, og at det star i loven. Men
jeg vil gerne henlede bade ministerens og
Socialdemokratiets opmeerksomhed pa de svar,
som den tidligere minister har givet om, at den-
ne vejledningspligt ikke er en pligt til skriftlig
vejledning. Det er ikke en pligt, som star mél
med den almindelige pligt, man har til vejled-
ning efter forvalmingsloven, og det mener jeg
den ber veere.

Overgangsreglerne ma vi slés om, og s& mé

i altsd til syvende og sidst telle stemmer. Det

kan vaere, vi skal have det afgjort ved lodtraek-
ning, men det synes jeg méske er mindre hel-

digt.



