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teresser daekker over, eller kan det deekke over
noget langt videre? Det synes vi i hvert fald er
meget relevant at fa-afklaret,: far man kan give
sin tilslutning til det her. . .

Faktisk er det jo sddan, at ministeren i
bemeerkningerne til lovforslaget skriver, at det
ikke er muligt ». . . at angive, hvilke samfunds-
maessige interesser der kan begrunde, at der
fastseettes andre undtagelser for reglen i stk. 1
end dem, der er nzevnt i bestemmelsen i stk. 2-
6.« Og det synes vi som sagt er for uklart, og
det vil vi godt have udviklet noget om.

Vi har at gere med en lov, som i hvert fald pé
det her punkt, men efter vores opfattelse ogsa
pa en reekke andre punkter, leegger op til en
mere lemfaldig brug og behandling af person-
lige oplysninger, og det er noget, som vi er krl-
tiske over for..

Nu vil ministeren selvfalgehg sige, at de her
politisk felsomme oplysninger kun ma bruges,
efter at Datatilsynet har godkendt det, men det
synes vi ogsa re]ser nogle spergsmal, for det
betyder vel, at vi skal have et tredje efterret-
ningsudvalg. I forvejen har vi Wambergudval-
. get, og vi har Folketingets Kontroludvalg; nu
skal vi altsa have det her udvalg, som i gvrigt
mig bekendt er ministernedsat, pa banen, og
som ogsa skal ga ind og kontrollere politisk fal-
somme oplysninger. Er det en hensigtsmaessig
made at gore det pa? Ja, vi stiller os bare
spergsmalet og vil selvfelgelig ogsa stille
spergsmalene i udvalget. ‘

Der er mange andre uklarheder i det; det er
meget kompliceret, og vi skal ikke haevde, at
vi har gennemskuet dette lovforslag. Derfor
undrer vi 0s ogsd p4 linje med SF en smule over
den méde, som det bliver fremlagt pa. Altsa,
EF-direktivet blev som bekendt vedtaget i 1995,
og allerede dengang var det jo klart, at det
skulle implementeres i dansk ret, og det bliver
det senest den 24. oktober 1998. Forslaget kom-
mer altsd her til Folketinget den 30. april 1998,
ganske f& méneder for det skal veere vedtaget
og med meget kort tid til, at det kan behandles
reelt i Folketingssalen. Det synes vi er et pro-
blem, og derfor synes vi egentlig pa linje med
Dansk Folkepartis ordferer, at det ville veere en
god idé, hvis ministeren her fra talerstolen klart
sagde, at den dato, der hedder den 24. oktober,
ikke skal tages bogstaveligt. Den kan vi roligt
overskride, hvis vi foler, at det er nedvendigt
for at behandle dette komplicerede lovforslag .
tilstraekkelig grundigt.

Tom Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at forslaget er ganske
kompliceret, og jeg vil 81ge det er ikke bare
kompliéeret det er ogsa ganske uforstaeligt.
Det er jo egentlig utroligt, at en minister, der
ensker et forslag vedtaget i Folketinget, frem-
satter et forslag, som end ikke Folketingets
medlemmer er i stand til at leese og forstd. Det
fremmer jo ikke hgefrem lysten til at stemme
for forslaget.

Det kunne veaere hen51gtsmae331gt hvis det
var sddan, at ministeren fik skrevet et forslag,
som var til at forstd, og som var til at handtere
ikke bare for Folketinget, men ogsa for dem, der
skal arbejde med forslaget i dagligdagen. Det er
ganske uoverskueligt, hvor mange og hvem der
egentlig er omfattet, men alene ud fra den raek-
ke af personer, som jeg kan lese mig til er
omfattet af forslaget, er der ganske, ganske
mange borgere i dette land, som skal forholde -
sig til den her lov, som skal overholde den lov,
og hvis ikke de gor det, ja, s3 kan de straffes,
endda med frihedsberevelse. Og derfor er det jo
ret vaesentligt, at loven er skrevet pa en sddan
madde, at borgerne er i stand til at overholde

~den lovgivning, som Folketinget vedtager.-

Det er ogsé noget usikkert; hvem det er, der
ikke er omfattet, synes jeg nok. Det fremgar
heller ikke ganske klart og tydeligt, hvordan

~ den opremsning af personer og myndigheder

osv., som ikke er omfattet af forskelhge dele af
loven haenger sammen.

Som jeg tolker det i hvert fald, er der tale om
en vasentlig udvidelse af, hvad der mé regi-
streres, og ogsé af; hvem der ma foretage disse
reglstrermger Sadan leser jeg forslaget, men
det er jo muligt, at jeg ikke har leest det korrekt.

Jeg vil sige, at rent overordnet er det klart en
fordel, at vi nu far én samlet lov. Det er der
ingen tvivl om. Det stotter vi, det princip, at
man nu skriver det sammen, sddan at bade
offentlige og private er med i den samme lov,
og at det er-det samme, vi forholder os til. Der
er heller ingen tvivl om, at vi i Danmark skal
have en registerlov, og der skal selvfolgelig
vaere nogle spilleregler for registrering af per-
soner her i landet. Men det m4 veere et mini-
mumskrav, at loven er skrevet pa en sadan
made, at-alle er i stand til at forsta og felge den
lov, vi her har.til behandhng ‘

Jeg har.ogsa undret mig lidt over, hvis man
skal prove at dykke lidt ned i det, at det f.eks. af

§ 14 fremgar, at hvis oplysningerne arkiveres;

skal man kigge under arkivlovgivningen for at



