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betale og bevilge vores del af de penge, der skal

til, for at det her kan lade sig gore.

Med andre ord: Vi kan ikke stotte SF's beslut-
ningsforslag. Tvaertimod ensker vi at stette
ministerens aktstykke.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstﬂleme, hr. Villy Sevn-
dal.

Villy Sevndal (SF):
Formelt juridisk er der ikke noget forkert i

beslutningsprocessen, det vil jeg gerne anfere, -

men det forekommer mig at veere underligt ud
fra enhver anden betragtning end den formelt

juridiske, at man ferst ombygger en kaserne til
en 30 mio. kr. og derefter tager stilling til, om

den skal anvendes til det, som man sgger pen-
gene til. Det synes jeg sddan set at almindelig -
logik tilsiger.

Jeg har ogsa bemaerket, at flere ordferere har
syntes, at det var en naturlig reekkefolge forst at
sige: Hvad vil man? Diskuterer man ferst, der-
efter bevilger man pengene, og si setter man i
stand? Det er den ene del af begrundelsen for,
at vi godt ville have, at debatten flyttes herned i
Folketingssalen.

Den anden del af debatten dre]er sig om det
sikkerhedspolitiske. Efter den kolde krigs af-
slutning opstod der jo en debat i NATO, der
hed »hvad er den nye fjende, hvad er NATO's
nye rolle«. Der blev lavet aftaler, 4+2-aftalen i
sin tid med Rusland, der bl.a. skitserede ord-
ningerne for det tidligere DDR. Det er altsd
ganske interessant Jaesning at se det skift, der er
sket fra slutningen af 1980’erne og starten af
1990'erne og frem til slutningen af 1990'erne, et
skift, der igen udpeger en fjende. Hensigten
med den her dannelse er vel, at det skal forhol-
de sig til en eller anden teoretisk mulighed for
en fremtidig fiende. Er det s sveert at forstd,
hvorfor man laver den her gruppering? Det er
vel derfor, russerne har reageret meget nervest
pa det her.

Jeg synes, det er sveert at se det her som
andet, end at man heenger fast i det gamle bil-
lede af Rusland pé trods af de forandringer, der
har fundet sted. Rusland er i dag et demokra-
tisk land, Rusland afholder valg, der respekte-
res, og Rusland har i dag en forholdsvis fri og
uathezengig presse. Det er dog demokratisk gan-
ske store fremskridt. P4 trods af det synes jeg,
vi er vendt tilbage til et gammelt billede, der
svarer til det, der var under den kolde krig.

Derfor opfatter vi det her som et forkert sikker-
hedspolitisk svar, og det er selvfelgelig grun-
den til, at vi ogsé er optaget af en korrekt .
beslutningsprocedure.

- Til det har der sd veeret forskellige svar. Den
socialdemokratiske ordferer, hr. Jeppe Kofod,
gjorde rede for, at det er nedvendigt for Polens
fulde og tidlige integration i NATO, altsa et
bidrag til at sikre Polens hurtige optagelse. Det
har vi som bekendt forskelligt syn pa.

Jeg tror, det var hr. Hans Engell, der anferte,
at de polske budgetter i gjeblikket er ved at bli-
ve tilrettelagt, s& man kan leve op til de nye
krav. Man afseetter de fornedne midler til for-
svarsopbygningen, hvilket omvendt er udtryk
for, at de midler, der i virkeligheden burde
anvendes til social udvikling, til miljgmeessig
afvikling af nogle af de alvorlige kriser i Polen,
bindes i stadig stigende grad til oprustning i de
tre nye NATO-lande. Men det er klart, at det er
det, vi ser afgerende forskelligt pé, og det er
ogsd derfor, vi ndr frem til forskellig konklusion
pa det her punkt.

Hr. Hans Engell svarede jeg i de korte
bemarkninger, men jeg mener stadig veek, at
det.er katastrofalt, at man i s& ringe grad er
opmerksom pd russernes sikkerhedspolitiske
interesser, ikke fordi Rusland skal diktere Dan-
mark, hvilken sikkerhedspolitik vi skal fere,
men fordi det lader sig ikke gere at opbygge en
europaisk sikkerhedsstruktur, der for alvor

_giver sikkerhed forst og fremmest i de udsatte

omrader, f.eks. de baltiske lande. Det lader sig
ikke gore at opbygge den struktur, medmindre
Rusland er en ikke kun nedtvungen partner,
men en-aktiv partner i det her leb. Der synes jeg
vi forskertser nogle muligheder, ogsd med det
her forslag.

Jeg forstod pd hr. Arne Melchior, at han hav-
de det interessante synspunkt, synes jeg, at hvis
forsvarsministeren via forskellige lodninger af
tendenser rundtomkring har sikret sig et flertal,
s& behover man ikke veaere sd optaget af folke-
tingsdebatten. Det synes jeg maske ikke er sd
pant et syn at have pd Folketinget.

Endelig til hr. Jergen Estrup, som det jo var
voldsomt sveert at f4 en debat med, man blev
Klogere af: Det synes jeg er eergerligt, fordi jeg
mener — jeg kan se, hr. Estrup ikke er her leen-
gere — at De Radikale specielt md veere optaget
af at lave en struktur, der i tilfelde af krise og
krig binder mere end en tredjedel af de danske
styrker til en bestemt opgave, i en situation,
hvor vi sidder i en Forsvarskommission og skal



