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samrad i morgen, hvor han skal komme med
denne redegerelse, og sa er der ikke nogen af
regeringspartierne, der overhovedet vil lofte en
flig for, hvad det er, man planlegger, hvad det
er for nogle ideer, man har.

.Ideen i at have en debat om det her er jo net-
op, at man kan lade meningerne brydes. Man
kan komme med de forskellige udspil og s& fa
en debat om det. Men hvorfor i himlens navn
kan man ikke forklare: Hvad er det for noget,

. der er planerne i det her? Hvorfor bllver det
hele tiden udskudt? '

Jeg synes, det er meget bemaerkelsesvardlgt
at enten har regeringen altsd ikke respekt for
sine egne politiske udspil, eller ogsa har rege-
ringen ikke respekt for Folketinget, og jeg ved
ikke, hvad der er veerst af de to t1ng

Thorkild B Fransgaard- (FP)
Fremskridtspartiet gér ind for, at foraeldrene
skal have mere tid sammen med deres bern. Vi
skal igen have det sidan, at det er foraldrenes
ansvar at serge for barnenes opvaekst og opdra—
gelse og ikke som nu det offentlige.

Men det sker ikke med det lovforslag her.-
Der er méske lidt flere foreldre, der vil gd pa
otlov, ndr man kan f4 lidt mere ud af det gko-
nomisk. Men selve problemet med, at foreldre-

ne har en reel valgmulighed, leser dette lovfor-

slag ikke. Foreldrene er presset si hardt med .
. skatter og afgifter, at de feler sig tvunget til
begge to at arbejde, altsd at komme ud pa
‘arbejdsmarkedet. Var der politisk vilje, kunne

det selvfalgehg endres.
 Det er jo sidan i dag, at foreeldrene i v1rke-
ligheden betaler ca. 60.000 kr. til det offentlige
pr. barn for at fa det passet; ca. 42.000 kr. over
skattebilletten og ca. 18.000 kr i dlrekte beta-
ling.

Fremskndtspartlet mener, at det var meget

bedre, at de penge, det offentlige bruger pa .-
barnepasning, blev givet i skattelettelse til de :

forzldre, der har bern i den pasningskrevende -

alder. P4 den made ville foreeldrene fi en vir-
kelig valgmulighed i modsetning til, hvordan
det er i dag. Det ville ikke koste det offentlige
flere penge, og det ville heller ikke koste forzel-
drene flere penge, men muligheden ville veere

der for foraldrene til selv igen at passe deres

born eller ansaette en ung plge ihuset til at’ pas-
se dem.

‘Det offentlige skal selvfelgehg stllle de bzr-‘
nehaver og vuggestuer m.v., som vi har i dag,
til rddighed, siledes at de foraeldre, der ensker.

at betale de ca. 60.000 kr. om dret; skal kunne
benytte dem. I takt med at foreldrene veelger
selv at passe deres barn — og det tror jeg vil bli-
ve i et virkelig stort omfang, nar foreeldrene fin-

"der ud af, hvor meget det sammenlagt koster at

fa bernene passet af det offentlige — vil der bli-

~ verigeligt med barnehaver og vuggestuer. Dem

ma vi sd selvfelgelig afhende til andet formal.
. Jeg ved godt, at det er meget firkantet sagt,
det her, men det er muligheden. Det er mulig-
heden for, at foraeldrene i igen kan fa det virke-
hge valg.

Nir vi ser et lovfomlag iden retrung, et lov-
forslag, vi muligvis selv. kommer med, men ’

~desverre ved vijo i dag, at der ikke er flertal

for den slags i Folketinget — men sa snart vi ser
muligheden for det, vil vi komme med et nej-
agtigt lovforslag, der gar i den retnmg Det vil
veere det rigtige. ‘

Det, der er fremsat her i clag, kan vi ikke. gﬁ '
ind for. : . o

Den fg. fdnnand (Andérs legaard):, !
Ordfereren vedrerende lovforslag rir. L 80
angdende lov om orlov (bemepasnmgsorlov), -

hr. Ole Sohn, har ordet.

Ole Sohn (SF): :

‘Naturligvis havde vi hébet at der var en lidt

sterre velvilje for forslaget, men kan jeg konsta-
tere, at det er.ikke de mest positive bemzerknin-
ger, der er kommet, om at have ydelsen for |
bamepasrungsorloven7

Jeg ma sige, at jeg forstdr det 1kke helt: ]eg
kan forstd, hvis man ud fra nogle familiepoliti-
ske synsvinkler eller velfaerdspohtlske syns-

vinkler principielt er imod det, men jeg forstir -

ikke, at regeringspartierne har veeret si lukkede
eller negative over for spargsmélet om at haeve
orlovsydelsen ,

‘Det er jo helt oplagt at pﬁ den mﬁde, ordrun-
gen fungerer pé i.dag, hvor ydelsen er blevet .
nedsat, virker den socialt skeevt. Det vil sige, at
man har lavet en ordning, som-alene er- tilteenkt -
de gkonomisk: mest velfunderede familier,
mens lavtlensomradet stort set.er. forhindret i at
gore brug af bernepasningsorloven.

For at give et eksempel: Hvis man tager
udgangspunkt i den nuvarende lave sats og
man som fabriksarbejderske — en enlig mor
mdske — har 160.000 kr. i drsindkomst, ja, s&
mister man ved at gere brug af den ret, man har.

* til bernepasningsoriov, 76.000 kr. af sin &rsind-

komst. Det har vedkommende naturligvis ikke



