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kravene om bl.a. genbesaettelse af stillingerne er
for darlige i orlovsordningerne, og fordi vi ikke
har behov for at traekke endnu flere ud af
arbejdsmarkedet og over pa overfarselsind-
komster.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at Ven-
stres mere principielle holdning er, at orlovs-
ordninger maske burde vare et overenskomst-
anliggende og ikke en skatteyderfinansieret -
ordning. Pudsigtnok var det her emne slet ikke
til diskussion i de netop overstdede overens-
komstforhandlinger, sikkert fordi arbejdsmar-
kedets parter leener sig tilbage, i forventning om
at Folketinget vil lofte den opgave for parterne.

Det kan ogsa virke lettere pudsigt, at mensvi
her pd den forste arbejdsdag efter pinse disku-
terer en udvidelse af orlovsordningeme og der-
med. en yderligere foregelse af de offentlige
udgifter, har vi hele weekenden i pressen laest
om regeringens planlagte stramninger og ind-
skreenkninger i gkonomien. Det kan da ogsa
godt veere, at regeringen og venstreflgjen endnu
en gang finder sammen i en enighed, hvor hus-
ejere, pensionister og andre med smd indtegter
md holde for pa grund af lavere rentefradrag og
hejere grenne afgifter, men Venstres holdning
‘er klart, at den nedvendige opstramning ber
ske gennem offentlige besparelser og ikke gen-
nem et endnu hejere skattepres, hvilket vi tror
vil blive resultatet af disse forslag.

Ved gennemforelse af den foresldede forhe-
jelse vil endnu flere fanges i den faelde, hvor det
- bedre kan betale sig at gere brug af offentlige

ydelser i stedet for at veere pd arbejdsmarkedet.

Det er Venstres opfattelse, at vi i dag har
rigeligt med mennesker, for hvem det at gd pa
arbejde kan vere en dyr fornejelse, fordi de vil
miste penge i forhold til passiv forsergelse, og
derfor skal vi ikke forverre situationen yderli-
gere ved at forhgje satserne.

I bemaerkningerne til lovforslaget fra SF
begrundes fremsaettelsen af forslaget med, at
bernefamiliernes vilkdr var et vigtigt emne i
valgkampen, og at viljen til at hjelpe berne-
familierne skulle preves af. Jeg vil da gerne
understrege, at Venstre ikke har givet udtryk
for, at den eneste méde at hjeelpe bernefamili-
erne pd var at forheje orlovsydelsen. Tveert-
imod har Venstre lagt op til, at kommunerne
skulle have frihed til at lade pengene folge bar-

" net, sdledes at den fleksibilitet, som bade SF og
Kristeligt Folkeparti efterlyser, bliver reel og
foreeldrene stilles over for en gte valgfrihed.

Venstre er meget interesseret i, at bernefami-
lierne far bedre vilkdr, og vi er sikre pd, at man-
ge ogsd aktivt ville veelge friheden og fleksibi-
liteten, hvis de fik muligheden. Ved at lade
pengene folge bernene vil vi kunne skabe en
enkel ordning, hvor foreldrene selv bestemmer
pasningsformen og derigennem ogsé kan passe
bernene, hvis de velger det.

Venstre vil give friheden til at veelge preecis
den pasningsform, der passer foreeldrene bedst,
og ikke begreense mulighederne til kommunale
tilbud, hvor gode de end kan vare. Dermed fir
foreeldrene retten til selvsteendigt at veaelge den

_ pasningsform, der passer dem, hvad enten det

er en kommunal pasningsordning, en ung pige i
huset-ordning, eller at de simpelt hen' selv pas-
ser bernene.

Havde SF's og Kristeligt Folkepartls forslag
lagt op til den valgfrihed, decentralisering og
forbedring af bernefamiliernes -vilkdr, havde -

* Venstre gerne stettet forslagene og dermed

skabt de rammer for bernefamilier, som vi alle
gerne ser. Nu er forslagene i stedet for blot et
sporgsmdl om at treekke endnu flere ud af
arbejdsmarkedet, om end kun for en kort peri-
ode, og samtidig ege statens udgifter. Derfor .
kan Venstre ikke stotte forslagene: ’

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu forestiller jeg mig ikke, at debatten her farer
frem til, at SF og Venstre bliver enige om et -

familiepolitisk syn, sa jeg skal undlade at forse-

ge at overbevise nogen om, at det kan veere til-
faeldet

- Men jeg vil godt gere hr. Kristian Jensen’
opmaerksom pa det mere pkonomiske spergs-

-mal, at i og med at man haever ydelsen til bor-

nepasningsorloven, vil der ogs ske det, altsd
rent samfundsekonomisk, at presset pa de

kommunale institutioner vil blive mindre, og i
dag er det jo sidan, at en lang raekke kommu-
ner ikke er i stand til at opfylde pasningsgaran-

" tien. Andre kommuner opfylder pasningsga-

rantien ved at proppe alt, alt for mange bern -
ind i uhensigtsmaessige lokaler, og dermed er
der meget sygdom blandt bern, hvilket i gvrigt
ogsé giver en lang reekke omkostninger, leege~
udgifter, dagpengeudglfter og hgnende, til for-
eldrene.

'S4 hvis man ser det ud fra en samfundseko-
nomisk vinkel, er udgiften ved at have berne-
otlovsydelsen ikke synderlig. Tvéertimod opndr
man noget andet -~ men her er vi maske ikke



