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fort en lovgivning, som virker dbenbart socialt
skaevt, sddan at de, som bliver ramt af den
nuveerende ordning med en meget lav sats, er
lavtlensfamilierne, medens det er de hejtlenne-
de, mere vellennede familier, som har ekono-
misk overskud, der kan gere brug af ordningen.
Er det en ny form for social linje, som Socialde-
mokratiet agter at forfelge ogsd i den neermeste
fremtid? ‘

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (5):
Jeg skal sige til hr. Ole Sohn, at, nej — og det ved
hr. Ole Sohn ogsd udmeerket godt — Socialde-
mokratiet arbejder da principielt ikke mod at
lave hverken social skeevvridning eller treeffe
beslutninger herinde, som har social slagside.
Men med hensyn til det direkte svar pd, om
der er en sammenhang mellem antallet af folk
p& orlov og ydelsen, siger det sig selv, atjo flere
penge man fér, jo sterre animering er der selv-
felgelig til at modtage denne orlovsydelse. Men
som jeg var inde pa i min ordferertale, er der
ogsé en sammenheang med, hvad bukserne kan
holde til, om jeg s& m4 sige, og det er selvfel-
gelig ogsé en del af de overvejelser, som kom-
mer til at ligge inden for den samlede bernepo-
litiske redegerelse. Men ikke desto mindre vil
det veere sddan, at denne del af sagen, som vi
har oppe i dag, og pladsgaranti osv. kommer til
at vaere en del af det samlede overblik, som
regeringen vil fremleegge i Folketinget.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Skal man nu forstd svaret fra den socialdemo-
kratiske ordferer sidan, at orlovsordningerne
har eendret fuldsteendig karakter for Socialde-
mokratiet? Er det sddan, at fra at have veeret et
familiepolitisk, et socialpolitisk redskab er det
nu blevet til et finanspolitisk redskab? Eller
hvordan skulle man ellers forstd det dér med, at
bukserne skulle holde? Betyder det, at man fak-
tisk ikke opfatter en positiv veerdi i orlovsord-

ningerne, men kun ser dem som et redskabien

arbejdsmarkedspolitik, i en finanspolitik?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg takker for hr. Lars Kramer Mikkelsens fore-
lebige svar og haber, jeg kan f& endnu et svar,
fordi jeg erindrer jo godt diskussionerne ogsé
fra min egen ministertid om, at bukserne skulle
kunne holde. Men jeg erindrer ogsa godt, at

dengang man indferte de forbedrede orlovs-
ordninger i 1993 med virkning fra den 1. januar
1994, var man i regeringen enig om, at orlovs-
ordningerne sidan set betalte sig selv, ved det
at kommunerne blev sparet for nogle udgifter
til yderligere dagpasningstilbud, og ved det at
der selvfelgelig ogsa sker en hej grad af genbe-
seettelse af de job, hvorfra foreeldre gar pa orlov
for at passe egne barn, og at de ledige, der gér
pé orlov, for at sige det sddan rimeligt lige ud af
posen, jo rent faktisk er en god forretning for
staten i forhold til sparede dagpengeudgifter.
S& hvor er det i den sammenhzaeng, at bukserne
ikke kan holde efter hr. Lars Kramer Mikkel-
sens opfattelse?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu héber jeg ikke, det er mine egne, der er tale
om. Men jeg vil selvfelgelig sige til fru Jette
Gottlieb, at det er jo ikke sddan, at enten er det

det ene, eller ogsé er det det andet; enten er det

arbejdsmarkedspolitik, finanspolitik eller fami-
lie- eller socialpolitik. Sddan er det jo ikke. Tin-
gene henger sammen, og det er ogsd derfor, jeg
hele tiden siger — jeg er ret sikker pd, at det er
blevet hort — at det bliver et samlet blik ud over
bernefamiliens vilkdr, som kommer til at veere
indeholdt i den her redegerelse, og derfor er
der heller ikke gjort det store arbejde med at
forsege at analysere, hvad det er, man gnsker at
fa svar pa her i dag, for det er jeg ret sikker pd
ogsa er blevet forstiet. Det er selvfolgelig ikke
det ene eller det andet. Det er ikke kun finans-
politik eller kun arbejdsmarkedspolitik eller
kun socialpolitik. Det er selviplgelig et samlet
blik.

Kristian Jensen (V): ‘

Venstre var ikke med i den arbejdsmarkedsre-
form, der i 1993 indferte orlovsordningerne i
deres nuveerende form, og da satserne blev
nedsat i forbindelse med finanslovforliget for
1995, understregede Venstres ordferer, at vi
gerne stod bag den finanspolitiske stramning,
som nedseettelsen var udtryk for, men at vi ikke
dermed gav vores blastempling af orlovsord-
ningerne som helhed.

Nar Venstre afviser de fremsatte forslag om
hejere ydelse til bernepasningsorloven, er det
da heller ikke, fordi vi mener, at bernepas-
ningsotloven og dens ydelse pd 60 pct. af dag-
pengesatsen giver de mest optimale forhold for
bernefamilierne. Det er, fordi Venstre finder, at



