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seelsen bliver indremmet, det er klarlagt, hvéd
der er sket, men pengene — eller hvad det nu er
— er vaek. Det er bevist, at det er den pigelden-

de, der har taget dem, men s siger kommunen:

Det er ikke vores problem, for der stir i Chri-
stian V's Danske Lov, 3-19-2, at. vi ikke er
erstatningspligtige. Det er der altsd ikke mange,
der kan forstd, hvis den samme kommune er
erstatningspligtig for en lampe, som den samme
hjemmehjeelper eller omsorgspetson smider pa
gulvet, eller for en uldtreje, der kommer i det
forkerte vaskeprogram i vaskemaskinen.

Det er egentlig det princip, vi geme vil have
til at geelde, for vi synes, det er en rimelig méde
at behandle de svageste samfundsborgere pa.
Kommunen skal sige: Jamen vi tager forstean-
svaret, og sd er det altsd os som kommune, der
gér ud og spger erstatning, hvis der ellers er
noget at soge erstatning om, og ellers har vi det
gensidige kommunale forsikringsselskab til at
holde os skadeslose, for dér kan man nemlig
selv veelge sine regler. Jeg ser frem til, at vi ogsa
pé dette omrdde fir en tredjebehandling, hvor
der er-et flertal, for vi kan ikke blive ved med at
leve med de situationer. ,

Jeg blev spurgt om, hvor stort omfanget af
problemet er. De af os, der leser flere aviser om
dagen, ved jo i hvert fald, at der er mange,
mange, mange eksempler hvert dr, men i og for
sig synes jeg ikke, det er s interessant, om der
er 100 eller 50 eller-1.000 tilfeelde. Det handler
om princippet.

Vi ville ogsé opnd, at de eldre bliver langt
" mere positive og langt mindre mistroiske over
for det personale af skiftende art, som kommer
i deres hjem, hvis de ved, at hvis de veerdier, de
har, skulle blive bortfjernet p& ulovlig vis, er
kommunen ansvarlig. De ville fole meget mere
tryghed i eget hjem, og det er jo en kendsger-
ning, at man ikke bare kan sige til de menne-
sker: G4 ud og tegn en forsikring selv! De
almindelige private forsikringsselskaber vil jo
ikke tegne forsikringer, fordi der kommer man-
ge fremmede i hjemmet, og der er mange, der
har negle, osv. osv., s& det gar ikke. Her synes
vi i Fremskridtspartiet, at s& ma det veere sam-
fundet — i dette tilfeelde kommunen, kommu-
nens personale — som m4 gribe ind. I hvert fald
synes vi, der skal findes frem til nogle regler,
der er lidt mere hensigtsmeessige, s4 man ikke
_ skal tilbage til 1683 for at finde en lovregel, der
geelder, og som oven i kebet har et indhold,
som man neesten ikke er i-stand til at forstd, nar
det bliver laest op.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om zndring af lov om orlov.

(Genoprettelse af ydelsen til bornepasnings-
orlov).

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 28/4 98).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om zndring af lov om orlov.
(Bemepasningsorlov).

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 28/4 98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbe)dsmlmsteren (Ove Hygum)

SF og Kristeligt Folkeparti har den 28. apnl
1998 fremsat to lovforslag, der bortset fra
bemzaerkningerne til forslagene er identiske.
Begge partier mener, at vi skal vende tilbage tit
de tidligere 80 pct. af dagpengemaksimum for
personer pd bernepasningsorlov.

Regeringen mener ikke, det er nogen god 1dé
men at der er god grund til at overveje en smi-
diggerelse af bernepasningsorloven. Det indgar
i regeringens overvejelser, som:det ogsa vil

-fremgd af den redegerelse om bernefamiliernes

situation, der snart vil blive afgivet til Folketin-
get. Det ville dog veere forkert blot at haeve
orlovsydelsen uden overhovedet at overveje:
den samlede virkning pi bernefamiliernes vil-
kir, pd den aktuelle arbejdsmarkedssxtuatlon og
pd samfundsekonomien.



