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— og det kan s vere en lille stikpille — arbejds-
pladserne pa det private arbejdsmarked.

Det Radikale Venstre er glad for at stette lov-
forslaget. '

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten synes, lovforslagets intention om
at sikre personer med handicap samme mulig-
hed for-arbejde og uddannelse — uddannelses-
tilbud, uddannelsesorlov og efteruddannelse —
som alle andre er en rigtig idé.

S& vidt muligt skal handicappede sikres
adgang til det ordinare arbejdsmarked pa de
sedvanlige lon- og anszettelsesvilkar, eventuelt
med kompenserende hjeelpemidler og eventuelt
ved hjalp af en personlig assistent, en handi-
caphjeelper. ‘ ’

Dér skal vi sa lige sige, at der stadig mangler
en lesning med hensyn til, hvordan handicap-
hjeelperne kan fa overenskomstmeessige for-
hold. Det skylder vi at fa bragt i orden ogsé.

Men adgangen til hjeelpemidlerne skal veere
hurtig og smidig, og det mé ikke std i vejen for
en ansattelse. Og i den forbindelse er det jo
vigtigt, at arbejdsformidlingen har den nedven-
dige viden og kompetence pa omrédet gennem
et tilstraekkeligt antal handicapkonsulenter i
arbejdsformidlingen. Og det afgerende er, at de
har den nedvendige gkonomi til at treeffe be-
slutninger, sa den smidighed netop opnas, og
det er stadig en svaghed i lovforslaget, for
arbejdsformidlingen har en ramme pa 1 mio. kr.
pr. ar til det formal. Resten af pengene skal man
s& forhandle med kommunerne om at fa refun-
deret, og det kan jo altid treekke sagerne i lang-
drag. : ‘

Der er udarbejdet en tredrig handlingsplan,
der skal sikre handicappedes adgang til AMU-
centrene m.m. og en koncentreret indsats om-
kring tekniske hjeelpemidler, kompenserende
undervisningsmidler og seerligt udstyr, og det
synes vi er en glimrende ting.

Vi er helt enige i hensigten, og vi stetter for-
slaget. :

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er helt enig i de intentioner,

der er i ministerens forslag. Vi har i-mange ar

keempet for at sikre, at samfundet ville kom-

pensere de handicappede for de handicap, de
"har, nar de skal prove at f4 en plads i erhvervs-

livet. ‘

Set fra det synspunkt er vi hundrede procent -

enige med regeringen. Dér, hvor vi er knap sa

enige med ministeren og regeringen, er méaden,
det gores pa, hvordan det er skruet sammen i
det her lovforslag. Men da det nu er en forste-
behandling, skal jeg bare ngjes med at nevne et
par eksempler, som vi finder mindre heldige,
og som vi tror kan give forskellige problemer:

Blandt andet synes vi, § 7 kan skabe nogle
fortolkningsproblemer, for hvem er arbejdsgi-
veren, hvem er det, der leder og fordeler arbej-
det? Er det den handicappede, der i forhold til
hjeelperen skal veere arbejdsgiver? Og hvad s&
med den rigtige arbejsgiver? :

Vi synes ogs4, vi kan have interesse i at fa
oplyst, hvordan man rent faktisk har teenkt sig
at anvende de bemyndigelser, der ligger her.

Sa vi skal fra vores side bare sige, at vi gér
meget positivt ind i udvalgsarbejdet, og at vi
héber, teksten for andenbehandlingen kan blive

_skruet sddan sammen, at den set gennem vores

briller bliver en smule mere hensigtsmaessig, og
det medvirker vi gerne til.

Ole M. Nielsen (KRF):

Danmark ma veaere et godt land at veere handi-
cappet i, for man bliver helt rort over alle de
positive meldinger, der her er kommet om dette
lovforslag. Og jeg er fuldsteendig enig, jeg synes
bestemt ogsa, det er nogle gode initiativer, der
ligger i forslaget, bdde med hensyn til forsegs-
ordningen med personlig assistance til handi-
cappede og med hensyn til etableringen af en
isbryderordning. Det er serdeles godt alt sam-
men. '

Men jeg er ogsé lidt bekymret over den § 7,
som fru Kirsten Jacobsen stillede spergsmal
ved, for det kan vere lidt svert at finde ud af,
hvem det egentlig er, der har ansvaret for den
pégeeldende assistent.

Og s4 undrer jeg mig lidt over § 3, stk. 1, for
jeg teenker da, at der star nejagtig ligesddan i
den eksisterende lov. Der star nemlig, at handi-
cappede skal have fortrinsret til forskellige ting,
hvis de er lige s& kvalificerede som de ovrige
ansggere. Og jeg ma indremme, at jeg faktisk
ikke rigtig kan forsta den sidste del af seetnin-
gen, s& den vil jeg gerne have forklaret lidt
neermere. Forringer den ikke hensigten i stedet
for det modsatte, for hvis de var lige s kvali-
ficerede, hvorfor skulle man sé& egentlig ikke
umiddelbart anseette dem? Men det kan vi jo fa
lejlighed til at drefte senere.

Vi er positive over for lovforslaget og stotter
det. -



