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undergives en.korrekt skattemaessig behand-
ling.
Jeg har derfor anmodet justitsministeren om,

at de nzevnte skattemeessige sporgsmél i forbin-
" delse med betaling til PET's kilder dreftes i det

udvalgsarbejde, som er iveerksat som opfelg-

ning pa PET-rapporten, saledes at eventuelle

tvivlsspergsmal kan blive afklaret..

Spm. nr. S138

Til skatteministeren (8/4 98) af:

Aage Frandsen (SF): :
»Hvordan vil ministeren sikre, at alle de perso-
ner, der far eller har faet udbetalt penge fra PET
som betaling for et arbejde, en tjeneste ellign.,
som de pageeldende har ydet for PET, ogsa
kommer til at betale skat af disse penge?«

Begrundelse

Af den offentliggjorté PET-rapport fremgar det, -

at der er mennesker, der har faet udbetalt penge
fra PET som betaling for et arbejde, en tjeneste
ellign., som de pagaeldende har ydet PET, uden
at de har betalt skat af belobet. Det ma veere i
strid med geeldende lovgivning, da den form
for indkomst ma veere skattepligtig.

Svar (28/4.98)

Skatteministeren (Ole Stavad):
Der henvises til besvarelsen under spergsmal
nr. S 137. ,

Spm. nr. S 139

Til skatteministeren (8/4 98) af:

Aage Frandsen (SF):

»Hvilke muligheder har Danmark for at indfere
en afgift pa rejser med fly og feerger, og mé
afgiften seettes i forhold til forbruget af breend-
stof eller udledning af COy, og kan afgiften
gennemferes, uden at der sker en @ndring af -
EU's mineraloliedirektiv?«

Skriftligt besvarede sporgsmal

Begrundelse

Det har gang pa gang veeret fremhaevet, at EU's
mineraloliedirektiv forhindrer de enkelte lande
i at indfere en afgift direkte:pa fly og faerger.
Men efter oplysninger, der har veeret fremme i
pressen, kan Danmark tilsyneladende godt ind-
fore afgift pa fly og faerger og endda som en
COy-afgift, uden at komme i konflikt med
mineraloliedirektivet, hvis afgiften udformes pa
en bestemt made.

Svar (28/4 98)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Efter artikel 8 i EU's mineraloliedirektiv (Radets
direktiv 92/81 af 19. oktober 1992 om harmoni-
sering af punktafgiftsstrukturen for mineraloli-
er) skal motorbreaendstof til luftfartejer fritages
for mineralolieafgift, medmindre der er tale om
ikke-forretningsmeessig privatflyvning. Med-
lemslandene kan dog begranse afgiftsfritagel-
sen til alene at gelde for jetpetroleum. -

P& samme made foreskriver mineraloliedi-
rektivets artikel 8, at motorbreendstof, der
anvendes til sejlads: i EF-farvande (herunder
fiskeri) skal fritages for afgift, medmindre der er
tale om lystsejlads. Medlemslandene kan dog:
afgiftsbeleegge motorbraendstof, der anvendes
til sejlads ad indre vandveje. Ved indre vand-
veje forstds floder og seer. :

Kommissionen har fremlagt et forslag om et
energibeskatningsdirektiv, som skal aflese det
eksisterende mineraloliedirektiv. Kommissio-~
nen foreslar, at de to obligatoriske fritagelser for
fly og skibe opheeves.

Efter de geeldende danske regler er alt fly-
breendstof fritaget for afgift, mens braendstof til
skibe er fritaget, medmindre der er tale om lyst-
sejlads.

Mmeralohedlrektlvet forhindrer, at Danmark
indferer en afgift pa forbruget af breendstof i fly
og skibe. Det geelder ogsd for CO,-afgiften, der
pa samme méde som mineralolieafgiften er en
braendstofsafgift, der er ligefrem proportional
med breendstofsforbruget.

Regeringen foreslog i 1995 en afgift pa
breendstof, der forbruges af feerger og luftfar-
tojer i indenrigsfart. Forslaget blev aldrig ved-
taget, netop fordi EU-Kommissionen mente, at
det stred imod mineraloliedirektivet.

" Mineraloliedirektivet er derimod ikke til hin-
der for, at kan indferes andre former for afgifter



