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til at undersoge, om det ogsa er rigtigt? Kan
man leve op til statsministerens ord om, at sig-
tet med ordningen er, at alle lonmodtagere skal
omfattes af feriefridagsordningen og omsorgs-
dagsordningen? Giver en sddan oplysning slet
ikke anledning til overvejelser eller tvivl?

Nar ministeren siger, at man allerede nu ma-
ske kan bruge optjeningsreglerne for arbejds-
markedspensionsordningerne, er det netop det,
der er pointen i det hele. Det er der ikke garanti
for i det lovforslag, der foreligger, og det er
derfor, vi har foresldet den lille, simple sen~
dring, s& forslaget kan leve op til det tilsagn,
ministeren gav i formiddags — altsd at man kan
bruge arbejdsmarkedspensionsordninger som
grundlag for feriefridagsordningen.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Der er naturligvis tvivl om, hvor mange der

~ ikke er omfattet af ordningen, fordi arbejdsmi-
nisteren tvivler pa den sagkundskab, vi har til
radighed, nemlig SiD's tal.

Men jeg vil godt sperge arbejdsministeren:
Beted de forudsetninger, der fandtes, da rege-
ringen fremsatte. lovforslaget, at man regnede
med, at stort set alle var omfattet? Og betyder
det s4, at hvis det nu viser sig, at det ikke er til-
feeldet — og det argumenterer vi i hvert fald ud
fra pa grund af de tal, vi kender, nemlig SiD's
tal — at for det forste omfatter ordningen selv-
falgelig ikke s& mange, som man har ensket, og
for det andet bruger man heller ikke neer s
mange penge? I forleengelse af hr. Frank Aaens
spergsmal kunne man dreje det hele i modsat
retning, dvs. at efter de oplysninger, der er
kommet frem, udnytter man slet ikke rammen
fuldt ud. Det var meningen, man ville bruge
rammen, men man bruger den slet ikke. Jeg gar
ikke ud fra, at regeringen oprindelig kom med
et forslag, hvor man regnede med, at kun 40
pct. blev omfattet, for regeringen sagde i hvert
fald, at alle skulle omfattes. Men man bruger
slet ikke rammen.

Arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum):

Som jeg neevnte i mit tidligere indleeg, har vi
faet en reekke henvendelser med taloplysninger,
og vi har ikke haft mulighed for konkret at tage
stilling til de enkelte henvendelser.

Da statsministeren og jeg fremlagde lovind-
grebet i gar, var meldingen, at i tilknytning til
omsorgsdagene og i tilknytning til feriefridage-
ne var der nogle anciennitetsbestemmelser, og

de bestemmelser betyder naturligvis, at der
ikke kunne vere tale om, at alle var omfattet.
Det indgér, som jeg naevnte tidligere, ogsa i
kostprisberegningerne, der folger med en eko-
nomisk analyse af det samlede indgreb.

Derfor mé jeg sige til hr. Frank Aaen: Med de
oplysninger, jeg er i besiddelse af, og efter de
analyser, der er foretaget i Arbejdsministeriet,
er jeg af den opfattelse, at jeg med fuld ret kan
hevde, at rammen ikke er spreengt. Jeg mener
ogsa efter de tilkendegivelser, der er kommet
under debatten, og efter den eendring af lovfor-
slaget, der skete i forbindelse med andenbe-
handlingen, at der er abnet mulighed for at
anvende anciennitetsbestemmelserne pa de
respektive overenskomstomrader pa den méde,
parterne finder mest hensigtsmeessig. .

Statsministeren og jeg har tidligere udtrykt,
at vi leegger veegt p4, at sd mange som muligt
omfattes af disse goder. Det er ganske enkelt
regeringens ambition at styrke barhefamiliernes
situation og skabe en bedre tilpasning mellem
arbejdsliv og familieliv.

Formanden:
Der har nu veeret flere runder af korte bemeerk-
ninger til det stillede sendringsforslag, og jeg
skonner, vi naermer os afslufningen.

Hr. Frank Aaen.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Den del, vi taler om nu, er den, der specielt
vedrorer retten til feriefridage. Den del er for-
muleret af Dansk Arbejdsgiverforening pa en
sddan made, at Dansk Arbejdsgiverforening
kunne skrive under p8, at rammen er holdt, og
den har som resultat, at ca. 40 pct. af SiD's med-
lemmer ikke bliver omfattet af retten til de eks-
tra feriefridage. Det er sddan set det, vi i dag
kan konstatere helt entydigt, og derfor ma man
sige, at enten m4 regeringen indremme, at alle
sendringsforslag og udtalelser ikke flytter et -
komma i aftalen i realiteternes verden, eller
ogs4 har man lavet nogle sendringer, som ind-
befatter, at rammen spreenges.

Derfor ma vi ogsa kunne fa et svar pa dette
sporgsmal: Er det sddan, at vi stadig star pa det,
der var DA's udgangspunkt, nemlig at 40 pct.
ikke skulle omfattes, og derfor holder rammen?
Eller har regeringen foresldet udvidelser, som
gor, at rammen ikke lzengere kan holdes?
Arbejdsministeren mé kunne svare ja eller nej
til det sporgsmal.



