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skal i stedet stille det meget, meget enkle
spergsmal: Hvorfor er der overhovedet opstaet
det her behov for byfornyelse? Hvorfor har
-gjerne af disse ejendomme ikke automatisk og
lebende serget for en vedligeholdelse, der ger,
at der slet ikke er brug for byfornyelse?-

Svaret er meget, meget enkelt:: Det er Folke-
tingets ansvar. Det er Folketinget, hvor et nid-
keert flertal gennem &rene har betragtet enhver
boligejer; enhver ejer af en ejendom som en fzl
bolighaj og boligspekulant, der bare var ude pa
at rage penge til sig. Og enhver grundejerfor-
ening kan berette om, at de midler, de i dag
ifelge geldende lovgivning kan szette til side til
vedligeholdelse, er alt for f4 i forhold til, at det
er meget, meget dyrt at-vedligeholde specielt
eldre ejendomme. Hvis man ikke skal ud og
entrere med sorte handveerkere - rent skatte-
meessigt i hvert fald — skal man betale dyrt, og.
det forstdr man godt, ndr man ser p4, hvordan
vores skattelovgivning er indrettet. S det er
dér, vi skal tage fat. -Har folk selv midlerne, s&
disponerer de selv lebende, og det er efter
Fremskridtspartiets opfattelse den ngtlge og
sunde made at f4 det her til at virke pa.

Men hvad s& med den offentlige sektor? Hr.
Keld Albrechtsen bragte jo et ikke uvzesentligt
element ind i debatten. Specielt nér det gelder
energibesparelser og energirigtige ejendomine,
halter det offentlige jo langt bagud. Tager man
et infraredt fotografi af Kebenhavn, ser man
Christiansborg Slot ligge som en pinlig red - -
hestesko og lyse op pa billedet, fordi energien
fosser ud af bygningen. Og sddan er det med
statens, med kommunernes og med amtskom- .
munernes ejendomme rundt omkring. De er i
en meget darlig energimeessig tilstand.

- Jeg har ogsa over for energiministeren efter-
lyst, at der snart kommer nogle flere aktstykker
i Finansudvalget, hvor boligministeren soger
om penge til at energisikre og isolere de offent-
lige ejendomme, for det er der brug for. Og spe-
cielt i en tid, hvor man péleegger private alver-
den af konsulenter osv. for:at sikre, at de er
energimeessigt rigtigt indrettet, er det pinligt, at
det offentlige halter s meget bagud. S& de pen-
ge, man agter at bruge pa det her projekt, synes
vi at skatteyderne vil fa langt sterre gleede af;

hvis de- bhver brugt til at isolere og satte sol- -

fangere op.

Jeg ved godt, at Bohgmlmstenets arkitekter
far. nervesammenbrud bare ved tanken om at
sette en solfanger op, men hvad nu, hvis bolig-
ministeren meddeler dem; at sddan skal det alt-

sa vaere fremover? Hvor mange steder i bolig-
ministerens regi er der .opstillet en vindmelle?
Svaret er: nul steder. Ja, der er ude pa Risg, men
det er, fordi de gar og méler pa dem derude, og
det er heller ikke i Boligministeriets regi. Det er
simpelt hen, fordi det ma private jo tage sig af.
Hvorfor gar staten ikke frem som et godt
eksempel og viser, at man med solfangere, med
solelementer, med vindmeller osv. faktisk kan
fa noget speendende ud af det - og sa spare pa
energien: Det vil de her penge veere bedre
anvendt til, og derfor afviser vi forslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte det her forslag,
der angiver fordelingen af midlerne til aftalt
boligforbedring og helhedsorienteret byfornyel-
se. Lovens vaegten af en decentral beslutnings-
kompetence er fastholdt.

Da ansegningerne under neermest kaotiske
forhold blev indleveret ved nytarstid, stod det
klart, at nok skulle princippet om ferst til molle
folges, men der var faktisk tale om to meller,
den ene placeret i kommunen og den anden i
Boligministeriet.”

Med det forslag, som vi i dag behandler, er
der nu kun tale om én melle, og.den stér i kom-
munen. Men kommunen kan.ud over at folge
det kendte princip valge en procedure med en
vurdering af de enkelte ansegninger set i for-
hold til en samlet overordnet plan med forbed-
rmg af byens boliger.

* I Det Radikale Venstre stotter vi ogsa den
fordeling, der nu er angivet omkring helheds- .
orienteret byfornyelse, hvor Boligministeriet
kan vurdere de enkelte ansegninger.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Man kan i sin kommentar til dette lovforslag
veelge flere indfaldsvinkler. Man kunne holde -
en filosofisk tale om forst til melle-princippet.
Det giver jo aldrig problemer, hvis der er rige-
ligt med midler og ikke overvaeldende mange
ansegere. Hvis der derimod er fa midler og
mange, som gerne vil have en eftertragtet vare,
kommer man ofte op at slas, og de, der s& ikke
far den eftertragtede vare, bliver selvfelgelig -
skuffede.

Her har man givetvis haft nogle ideale hen—
sigter med det, man aftalte, og har vel overset,
at nogle var kvikkere til at bruge edb-systemet
end andre; sa jeg synes, det er fornuftigt, at man
prover pé at finde lidt andre kriterier. Det kan
vi statte. ‘ . .



