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praemien op. Det synes jeg man skal leegge
meerke til.
CD deler denne tviv], og vi vil i udvalget

soge at f afklaret, preecis hvor mange det dre-

jer sig om, og om der muligvis har veeret noget
til hinder for, at den eksisterende ordning kun-
ne fungere.

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre kan ogsa stette dette lov-
forslag, som forhabentlig kan inspirere offentli-
ge arbejdsgivere til at gere nogle af de midler-
tidige anseettelser, der finder sted i dag f.eks.
gennem aktivering, til faste ansaettelser.

Hvor stor effekt forslaget sa konkret vil f4, er
det meget sveert at spa om, og det vil vi i Det
Radikale Venstre naje folge for at se, om det her
virkelig er noget, der kan give nogen effekt iszr
med henblik pa den indsats, der generelt er lagt

‘op til for at f3 de sidste marginaliserede grup-
per ind pa arbejdsmarkedet.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Jette Gottlieb (EL):
Enhedslisten har jo vaeret med til at formulere
lovforslaget og stetter det naturligvis.

Vi ser det sddan, at der er ved at blive ind-
arbejdet en darlig vane pa de fleste offentlige
arbejdspladser. Sandsynligvis pa grund af de
mange &rs nedskeeringer har man efterhianden
veennet sig til at benytte langtidsledige under
en eller anden tilskudsordning til at holde ser-
vicen oppe og hverdagen sammen.

Sadan en rutine bider sig selv i halen, fordi
man fra politisk side har undladt at tilfere de
nedvendige ressourcer til f.eks. plejehjem,
museer og andre institutioner, hvor man bruger
aktivering meget. Det paviser den undersegel-
se, som blev lavet p4 baggrund af sidste ars
finanslovaftale mellem regeringen og Enheds-
listen. I samme undersggelse siger en leder af
en kulturinstitution, at de rigtige stillinger pa
normale overenskomstmeessige vilkar ville
veere der, hvis hun havde pengene.

Vi vil gerne veere med til at bremse denne
udvikling med underbetalte tilskudsjob og i
stedet for have oprettet helt reelle stillinger. Det
er der behov for. Preemieringsordningen kunne
veere et lille skridt pa vejen, men vi er da fuld-
steendig klar over, at den ikke eendrer grund-
lzeggende pa ansattelsesforholdene. Hvis ord-
ningen skal have nogen veerdi, kreever det, at
man giver institutionerne den nedvendige
information, for den har i hej grad manglet. Jeg

er endda tilbgjelig til at sige, man fra regerin-
gens side har veret gode til at holde den skjult.

Derfor ser vi det som noget positivt, at vi for-
dobler belebet, som de offentlige arbejdsgivere
kan fa i preemie ved at ansatte en puljejobber
eller en aktiveret i en normal fuldtidsstilling, fra
25.000 kr. til 50.000 kr., og vi ser det ogsa som et
fremskridt, ja, som en nedvendig forudsaetning,
at der nu skal szttes en informationskampagne
i gang, som vel at marke skal helt ud i den
enkelte institution og i den enkelte faglige orga-
nisation, som dermed kan f& et redskab til at
keempe for deres medlemmers interesse.

Nar V og K gér imod et sidant forslag, lyder
det jo naesten, som-om de opfatter det som en
vigtig ting, at aktiveringsjob nedvendigvis skal
veere perspektivlese, og at de dér folk, der bli-
ver bragt i aktivering, nedvendigvis skal fast-
holdes i aktiveringsjob. Det er jo det modsatte,
der ligger i dette forslag.

Det samme geelder, synes jeg, Dansk Folke-
partis made at teenke pa.

Jeg mener, at det er en ordning, som giver
mulighed for en omrering i gryden, en mulig-
hed for at sikre, at der kan veere et perspektiv i
at komme i aktivering i det offentlige. Ellers
kommer vi i en situation, hvor de offentlige
arbejdsgivere halter langt, langt bagefter de pri-
vate arbejdsgivere med hensyn til at inddrage
nye grupper i selve de normale, overenskomst-
maessige job.

Tom Behnke (FP):

Vi har i Fremskridtspartiet fuld forstielse for de
ledige, som breendende onsker sig at fa et arbej-
de, og som hver eneste dag ger alt, hvad de
kan, for at fa et arbejde. Vi synes, der burde
gores langt mere for, at vores arbejdsmarked
blev mere rummeligt, s& der blev plads til alle.

Men spergsmélet i den sammenhzeng er sa:

Hvorfor er der ikke plads til alle pa arbejds-

. markedet i dag? For hvis man ikke kender sva-

ret pa det, er det jo at famle i blinde at stille det
ene forslag efter det andet.

For mig at se er der en eneste vaesentlig drsag
til, at arbejdsmarkedet ikke er rummeligt for
alle, og det er ganske enkelt, at skiftende rege-
ringer, skiftende flertal i Folketinget har tappet
erhvervslivet og skatteborgerne i almindelighed
s3 hardt for skattekroner, at man ude pé virk-
somhederne simpelt hen er nedt til at kere med
en meget, meget stram gkonomi, hvis det hele
skal lgbe rundt.



