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Torsdag den 7. maj 1998 (L 27) .

jeg blot here, hvad SF nu vil gere for ligesom at
lave dog en lille modhage inden for godsdriften
i forhold til al den her nyliberalisme.

Jeg horte ogsa Socialdemokratiet ved forste-
behandlingen tale om, at takstpolitikken stadig
vaek burde vere pé planlegningshaender, og
derfor synes jeg, at det vil veere spsendende at
here, hvor i forslaget Socialdemokratiet finder,
at der er garanteret, at man fortsat kan planleeg-
ge en feelles takstpolitik regionalt.

Margrete Auken (SF):

Nu er retorik ikke noget saerlig godt drivmiddel
til noget s besveerligt som jernbanedrift. Det
lyder flot herinde, men man fér altsa ikke en
vogn til at flytte sig en meter ved retorik. Og
selv om man hzfter den op pa nogle meget,
meget store og flotte ord, gar det hele i sta. Det
kan man studere de steder, hvor man stort set
har et jernbanesystem, hvor man overhovedet
ikke underseger, hvordan gkonomien i det skal
virke, men man lader bare pengene labe igen-
nem. Si kommer det ikke ud af pletten.

Vi vil godt have et velfungerende jernbane-
system. Der skal overhovedet ikke veere nogen
tvivl om det. Det er jo en af grundene til, at vi
godt vil veere med i de forhandlinger, der skal
veere fremover, og vi respekterer, at gkonomien
i det skal veere synlig. Det har den ikke veeret
tidligere. Vi vil gerne vide, hvor pengene bliver
af. Det kan man godt kalde liberalisme, hvis
man er ovre i hr. Seren Kolstrups retorik. For
min skyld ingen alarm. Jeg blander mig ikke i
det. Jeg vil ikke en gang begynde at forklare, at
det ikke er det, for det horer med til almindelig
barnelaerdom, at det er almindelig sund fornuft,
at man godt vil vide, hvor pengene kommer fra,
og hvor de bliver af. Og det er sddan set det, vi
gerne vil.

Det, vi havde betankeligheder ved var selve
kereplanansvaret, som vi har haft med her i
sidste omgang. Vi ger opmeerksom p4, at der
stadig veek er mange ting, der skal forhandles
og holdes hand i fremover. Det har vi udtrykt i
vores tlllaegsbetaenkmng, og vi har simpelt hen
heegtet os ind i det, sa godt vi kunne, fordi vi
synes, det er vigtigt, og fordi vi altsd i modseet-
ning &benbart til hr. Seren Kolstrup tager jern-
banedriften noget alvorligere end retorikken.

Arne Melchior (CD): »

Jeg skal slet ikke gé ind i uenigheden mellem
Enhedslisten og SF, men jeg foler mig foranle-
diget til at bemaerke ordet, som hr. Kolstrup i

sin iver fik sagt om dette forslag, som nu plud-

 selig kommer til tredje behandling her. Der er
" maske ikke noget at sige til, at hr. Kolstrup

opfatter det sddan, da han er ny i Folketinget,
men jeg synes, det er nadvendigt at fa bogfert,
at der ikke er noget pludsehgt ved den tredje
behandling.

Det forslag og de felgende har veeret til
meget grundig behandling i Folketingssalen og
endnu meget mere grundig behandling igen-
nem lang, lang tid i Folketingets udvalg. Sa der
kan ikke veere noget, der kommer bag pa
Enhedslisten, fordi vi nu i dag foretager tredje
behandling af et meget langt og grundigt gen-
nemarbejdet og belyst forslag.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ligesom SF's ordferer synes ogsa jeg, at deter '
godt at vide, hvad pengene gar til; sa det tror
jeg neeppe vi kan blive uenige om. Men jeg vil
godt stille et sporgsmal: Er det et grundprincip
hos SF, at der skal veere fri godstransport, og i
givet fald, at der skal veere endnu sterre fri-
hedsgrader inden for jernbanevzesenet? For hvis
SF er forelsket i fri godstransport alts fri drift
pa godstransportomradet, gér jeg ud fra, at SF
ogsé synes, at der skal veere fri drift inden for
passagertrafikken, og det synes jeg da ville
veere interessant at hore.

(Kort bemzerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg ved ikke, hvor hr. Sgren Kolstrup har dét
fra, for vi gér ind for, at jernbanegodstranspor-
ten skal stettes, og vi har sagt, at vi gar ind for,
at der skal heeldes penge i den, men vi har ogsé
sagt, at vi ikke vil risikere, at den made, det
kerer pa i gjeblikket, hvor det gar nedad og
nedad og nedad, fortsaetter, sa nu ma se, hvad
det er, pengene bruges til. Men der skal stadig
veek gives statspenge til den; det har vi sagt.

Og s4 ser vi gerne, at der pé godstransport—
omradet bliver sddan en gskonomi, at man ogsa
kan se miljgfordelene ved den, for det har man
ikke tidligere kunnet, og der er en raekke andre
ting. Men jeg gider ikke gé ind i en liberalisme-
ikke liberalisme-retorik, for man kan lige s&
godt kalde det en skonomisk ansvarhg méade at
gore tingene pé, hvis man ogsa skal have dem
til at virke fremover

Det eneste, man med sikkerhed kan sige om
det, hr. Seren Kolstrup foreslar, er, at tingene i
det store og hele gér i sta. Det er jo det, der er



