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for vaccinationsskader. Det er CD positiv over
for, for de mennesker, der kommer i en situa-
tion med tab af erhvervsevne, har ofte svert
ved at forst, at ndr den erstatning, de har segt,
endelig gér i orden, s& bliver den modregnet i
den offentlige forsergelse, der har veeret nod-
vendig i den periode, hvor de har ventet pa
afgerelsen. Det er ikke rimeligt, ndr det drejer
sig om tab af erhvervsevne, tab af evnen til
fuldt og helt at kunne udfere det arbejde, man
var beskeftiget med, for ulykken indtraf. Vi
mener, at det er anderledes ved tabt arbejdsfor-
tieneste, som jo er bagudrettet, og hvor det er
rimeligt at modregne de offentlige ydelser, som
har veeret nedvendige for at f skonomien til at
haenge sammen.

CD er positiv og gér ind i udvalgsarbejdet
med samme &nd.

Anders Samuelsen (RV):
Det Radikale Venstre ser ogs& meget positivt
- pd dette lovforslag, som sikrer, at personer,
der modtager erstatning i forbindelse med
erhvervsevnetab, ikke leengere far forringet
deres kontanthjeelp. Hermed indferes en ord-
ning, der ligger i forleengelse af den ordning,
der er geeldende for voldsofre, der far erstat-
ning.

Det er absolut et positivt forslag, som Det
Radikale Venstre kan stotte.

Jette Gottlieb (EL): '

Enhedslisten er fuldstendig enig i den ind-
holdsmeessige del af lovforslaget. Vi synes, at
det er dybt urimeligt, at personer, der fir til-
kendt en erstatning, skal straffes gkonomisk,
hvis deres forsergelsesgrundlag er kontant-
hjzelp. o

Derimod er vi absolut ikke tilfredse med
finansieringen af forbedringen. Vi opfatter sats-
puljeforliget som en slags tyveri, penge, der bli-
ver stjdlet fra de fattigste borgere, nemlig alle
dem, der lever af overferselsindkomster. Det
drejer sig efterhdnden om 2 mia. kr. Det er fak-
tisk direkte usmageligt.

Det er fuldstendig urimeligt, at de arbejdsle-
se, de syge og pensionisterne ikke far den fulde
regulering af deres ydelser i forhold til pris- og
lenudviklingen. Hvorfor skal stort set alle for-
bedringer og al nytankning pa det sociale
omrade betales af dem, der har de darligste
pkonomiske vilkar? Det er i hvert fald ikke i

trad med valgkampslefterne om, at de bredeste

skuldre skulle baere byrderne.

S& jeg vil slutte med at sige, at vi stotter for-
slaget, men for ovrigt mener vi, at satspuljefor-
liget bar nedleegges.

Tom Behnke (FP): ‘
Det er lige preecis Fremskridtspartiets politik,
ministeren her leegger frem.

Vi var meget tilfredse med, at vi i sidste sam-
ling fik samlet op i forhold til voldsofrene, og vi
er glade for, at vi med dette lovforslag gar
kredsen sterre endnu. Det er jo et faktum, at
den smerte, man er blevet pafert, gor lige ondt,
hvad enten man er pa arbejde, eller man ikke er
pa arbejde. Erstatningen er et plaster pa saret,
og det plaster pa saret gor jo lige godt, hvad
enten man er pa arbejdsmarkedet, eller man
ikke er det. Derfor er det rimeligt, som ministe-
ren foresldr her, at der ikke skal ske en mod-
regning. o

Jeg er meget enig med SF's ordferer, hr. Villy
Sevndal, i, at forslaget kun er ét skridt i den
rigtige retning. Vi mangler stadig veek at f& hele
persongruppen med. Hvorfor er man stadig
veek af den holdning, at der skal veere et skel
mellem visse grupper i befolkningen? Hvorfor
er der nogle, nemlig de, der er pa pension, der
skal have modregnet? Derfor er jeg meget enig
med SF's ordferer i, at det er noget af det, vi
skal se pa, og Fremskridtspartiet kan allerede
nu tilkendegive, at vi vil stotte et sidant
andringsforslag. Vi vil stette, at vi udvider per-
sonkredsen.

54 star jeg lidt undrende over for, at social-
ministeren har behov for at have den stribe af
bemyndigelser, som ministeren leegger op til.
Ministeren har selv skrevet, hvad det er for
omrdder, det drejer sig om. Det er loven om
patientforsikring, lov om erstatning for lege-
middelskader og lov om erstatning for vaccina-
tionsskader. . e '

Ministeren skriver ganske vist »f.eks.«, men
ndr ministeren allerede pa nuveaerende tids-
punkt kan konkretisere, at der er tre omrader,
hvor ministeren gerne vil have, at de samme
regler kommer til at geelde, hvorfor s3 ikke
skrive det ind i loven med det samme? Hvorfor
skal det veere sidan, at man som borger i det
her samfund og bruger af det her system ikke
kan nejes med at kigge i loven? Man skal have
fati nogle forskellige bekendtgerelser, man skal
have fat i forskellige vejledninger og cirkuleerer
osv. osv., inden man kan finde ud af, hvad ens
retsstilling egentlig er i det her samfund. Nar
ministeren er sd afklaret pa dette punkt, s3



