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Onsdag den 6. maj 1998 (B 37)

dyrtidsregulering er en diskussion, som vi nu i
feellesskab har lagt bag os, for det er ikke noget,
vi gér ind for.

Ma jeg sa sige, at regeringen faktisk felger
dette forslag med stor opmeerksomhed og ogsa
det, der foregar i Kommissionen i disse dage,
hvor det er tydeligt, at Kommissionens admini-
stration tager et opger med de ansatte.

Senest har de ansatte jo strejket, fordi de nu
ikke lzengere kan fa lon, fordi de strejker. Og nu
kender jeg hr. Aage Frandsen igennem mange
ar, og jeg vil tro, at hvis vi i Danmark havde
afskaffet en ret til at f4 lon, ndr man strejker,
ville hr. Aage Frandsen have meldt sig pd bar-
rikaderne for at forsvare de strejkendes ret til
lon, mens de strejker. Men det er jo ogsa en
_ historisk diskussion, og den er sddan set ikke
relevant her.

Regeringen folger dette naje, og vi overvejer
til stadighed meget neje, hvorledes vi bedst kan
pav1rke den diskussion. Og det er ikke noget,
jeg siger til lejligheden — i anledning af en kom-
mende folkeafstemning — det er faktisk noget,
vi selv mener. Og vi overvejer til stadighed
neje, hvordan vi bedst kan pavirke Kommissio-
nen og tjenestegrenene til at arbejde i retning af
vore synspunkter, og det er nogle overvejelser,
som ikke er afsluttet med denne behandling i
dag, men som hele tiden foregar.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er ikke fordi jeg skal treekke sagen i lang—
drag, for jeg ved, at udenrigsministeren ogsa
har andre goremal, men med hensyn til den
historiske virkelighed har jeg to bemzerkninger:

For det forste er det korrekt, at SF stemte
imod afskaffelsen af dyrtidsreguleringen, for vi
mente, at med den prisudvikling, der var den-
gang, ville man som lenmodtager tabe skono-
misk. Men vi har ikke stillet forslag om at gen-
indfere dyrtidsreguleringen, for med hensyn til
at sikre lanmodtagernes muligheder er det helt
unedvendigt i dag, fordi vi ikke har den pris-
inflation, som vi havde tidligere.

S84 virkeligheden har aendret sig, og man er
tossedum, hvis man ikke retter sig efter, at vir-
keligheden har zndret sig. Sa jeg kunne ikke
dremme om at foresl dyrtidsreguleringen gen-
indfort.

For det andet:

Med hensyn til den hypotetiske situation, at
de ansatte skulle have len under en strejke, har
vi aldrig nogen sinde foreslaet, at de skulle
have mulighed for at fa lon under en strejke, og
det sagde udenrigsministeren heller ikke.

Derimod kan jeg sige til udenrigsministeren,
at vi har ment, at boden i-arbejdsretten er en

- ekstra straf, som ikke er nedvendig, fordi det at

miste sin len er straf nok. Og deri ligger impli-
cit, at vi altid — uden dog at have diskuteret det
— ma3 have gaet ind for, at man blev trukket i
len, nar man ikke arbejdede, og det synes jeg
ogsé i dag er meget rimeligt, for man skal have
lon som forskyldt, men ikke, nar man ikke
patager sig sit arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 7. maj 1998, k1. 9.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.
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